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I. 

Herzog  Georg,  ewiger  Gubernator  von 

Friesland. 

Von 
Ludwig  Schwabe  {']'). 


Als  König"  Maximilian  I.  nach  dem  Tode  der  schönen 
Erbtochter  Karls  des  Kühnen  sein  Land  Burgund  im 
Wechsel  kriegerischer  Jahrzehnte  nach  innen  und  aulsen 
verteidigen  mulste,  da  hatte  ihm  Herzog  Albrecht  der 
Beherzte  von  Sachsen  mit  seinem  Führertalent  sowohl 
wie  mit  dem  Vermögen  seines  Landes  die  allerschätz- 
barsten  Dienste  geleistet.  Schlachtenglück  und  Feldlierrn- 
ruhm  hatten  dem  sächsischen  Herzog  seine  burgundischen 
Feldzüge  zur  Genüge  gebracht:  es  kam  die  Zeit,  da  er 
eine  Vergütung  auch  in  Form  eines  reelleren  Besitztitels 
erwartete  und  verlangte.  Nur  richtete  sich  sein  Absehen 
nicht  wie  das  anderer  fürstlicher  Sölduerführer  auf  Geld, 


Anmerkung-  der  Redaktion.  Dr.  Ludwig  Schwabe,  der 
unseru  Leseni  durch  mehrere  Aufsätze  in  den  letzten  Bänden  des 
Neuen  Archivs  für  Sachs.  Geschichte  als  hochbegabter  Forscher  be- 
kannt geworden  ist,  wurde  am  2.  Januar  d.  J.  durch  frühen  Tod  einer 
vielverspreclienden  Thätigkeit  entrissen.  Der  hier  abgedruckte  Auf- 
satz, der  sich  in  seinem  NachLasse  vorfand,  ursprünglich  ein  im 
Königl  Sachs.  Altertumsvereine  gehaltener  Vortrag,  war,  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  wenigstens,  vom  Verfasser  nicht  für  unsere  Zeit- 
schrift bestimmt.  Wenn  wü-  ihn  gleichwohl  unverändert  aufgenommen 
haben,  so  geschieht  dies  einmal  seines.. wissenschaftlich  wertvollen 
Iiüialts  wegen ,  dann  aber  auch  in  der  Ülierzeugung,  dafs  er  vielen 
unserer  Leser  als  Erinnerung  an  den  Heimgegangeneji  Avillkommen 
sein  wird. 
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welches  ihm  sein  königlicher  Kriegsherr,  der  solches  nie- 
mals besalis,  auch  schwerlich  hätte  geben  können,  sondern 
aus  bald  zu  erwähnenden  Gründen  auf  Erwerbung  eines 
neuen  Herrschaftsgebietes,  und  zwar  eines  ganz  bestimm- 
ten, auf  Friesland  nämlich,  die  Küstenlandschaft  am  Ge- 
stade des  deutschen  Meeres,  welche  sich  von  der  Zuider- 
see  bis  zur  Wesermündung  hinstreckt.  Und  König  Max 
war  um  so  eher  geneigt,  diese  Lande  zu  verschenken, 
als  sie  ihm  selbst  nicht  gehörten.  Zwar  hatten  die  alten 
Grafen  von  Holland,  deren  Rechte  mit  ihrer  Grafschaft 
zugleich  dem  Hause  Burgund  zugefallen  waren,  von  Alters 
her  Herrenrechte  auf  Friesland  zu  besitzen  behauptet, 
allein  ausgeübt  hatten  sie  dieselben  seit  Jahrhunderten 
nicht  mehr,  und  am  wenigsten  in  diesen  Zeiten,  wo  alle 
Kräfte  des  Hauses  angespannt  werclen  mufsten,  um  das 
zu  behaupten,  was  es  gerade  noch  besafs.  Es  wird  bei 
dieser  Sachlage  beinahe  begreiflich,  wenn  sich  die  gelehrte 
Geschichtsforschung  heute  noch  nicht  über  den  Charakter 
der  Übertragung  Frieslands  an  Sachsen  im  Klaren  ist: 
ob  es  eine  Schenkung  oder  eine  Veräulserung  oder  auch 
nur  eine  Verpfändung  gewesen.  Thatsache  ist  jedenfalls, 
dafs  Herzog  Albrecht,  von  einer  Partei  der  Friesen  selbst 
gerufen  und  nachdem  er  die  westlichen  Teile  des 
Landes  schon  vorher  unterworfen,  in  den  Jahren  1498 
und  1499  von  Kaisers  und  Reichs  wegen  die  Würde 
eines  erblichen  Potestaten  und  ewigen  Gubernators  in 
dem  westlichen  Friesland,  in  den  Ommelanden  mit  Gro- 
ningen und  der  Grafschaft  Ostfriesland  übertragen  erhielt. 
Er  verzichtete  dafür  auf  eine  Schuldforderung  von  250648 
Gulden  und  4  Stüber  zu  Gunsten  des  Hauses  Burgund 
und  gestand  diesem  aulserdem  das  Rückkaufsrecht  für 
100000  Gulden  zu:  wenn  es  dasselbe  ausüben  wollte,  so 
würde  ihm  also  Friesland,  wenn  alles  nach  dem  Gang 
Rechtens  verlief,  auf  350  648  Gulden  und  4  Stüber  zu 
stehen  kommen.  Wie  sich  nun  Herzog  Albrecht  in  dem 
unruhigen  Lande  festgesetzt,  wie  er  es  erst  durch  seinen 
Hauptmann  Wilbold  von  Schaumburg  bezwungen,  wie  er 
seinen  Sohn  Heinrich  dann  als  seinen  Stellvertreter  be- 
stellt, wie  dieser  sich  alsbald  wieder  von  einer  allgemeinen 
Erhebung  der  Friesen  bedroht  sah,  in  der  festen  Stadt 
Franeker  einges.chlossen  und  von  seinem  Vater  mit  einer 
in  höchster  Eile  zusammengerafften  Mannschaft  entsetzt 
wurde,  das  alles  ist  Jedem  Liebhaber  unserer  sächsischen 
Geschichte "  wohlbekannt.     Als    Herzog   Albrecht    auch 
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diesen  seinen  letzten  Feldzu^  siegreich  beendet  und  nun- 
mehr wieder  persönlich  das  Regiment  in  Friesland  in  seine 
Hände  genommen,  konnten  die  Lande  vorläufig  als  ein 
sicherer  Erwerb  des  albertinischen  Hauses  angesehen 
werden. 

Und  man  darf  wohl  annehmen,  der  siegreiche  Feld- 
herr, der  dem  Hause  Habsburg  die  burgundische  Erb- 
schaft gesichert  hatte,  würde  auch  diese  seine  eigene 
Erwerbung  mit  eisernem  Griffe  festgehalten  haben.  Allein 
schon  wenige  Monate  nach  der  Entsetzung  Franekers 
starb  der  Herzog,  am  12.  September  1500,  in  Emden, 
der  Hauptstadt  seines  Lehnsmanns  und  Bundesgenossen, 
des  Grafen  Edzard  von  Ostfriesland.  Auch  für  diesen 
Fall,  den  er  als  ein  wackerer  Fürst,  der  über  sein  Ende 
hinaus  denkt,  weislich  ins  Auge  gefafst  —  auch  für  diesen 
Fall  hatte  er  die  Interessen  seines  Hauses  durch  die 
Erwerbung  Frieslands  gefördert  geglaubt.  Li  seinem  so- 
genannten Testament,  dem  Erbvertrag  vom  18.  Februar 
1499 ,  lälst  er  sich  hören ,  wie  er  in  langer  und  hoher 
Betrachtung  bedacht,  dals  es  nicht  nur  dem  löblichen 
Hause  zu  Sachsen,  sondern  auch  seinen  getreuen  Unter- 
thanen  schädlich  und  gefährlich  sei,  wenn  die  Lande  durch 
eine  neue  Teilung  unter  seine  Söhne  —  deren  er,  nach- 
dem Herzog  Friedrich  die  Hochmeisterwürde  in  Preufsen 
erlangt,  noch  zwei  zu  versorgen  habe  —  in  noch  kleinere 
Teile  als  bisher  schon  zersplittert  werde.  Deshalb  habe 
er  sich  unter  mannigfaltiger  Mühe,  Arbeit  und  Fährlich- 
keit  seines  Leibes  und  Guts  ein  neues  Territorium  im 
Norden  des  Reichs,  die  Frieslande,  erworben  und  dieses 
solle  dem  jüngeren  Herzog  Heinrich  zufallen,  damit  die 
sächsischen  Erblande  in  der  Hand  des  älteren  Herzog 
Georg  beisammen  blieben.  Unter  gewissen  Voraussetz- 
ungen würde  diese  Berechnung  nicht  irrtümlich  gewesen 
sein.  Das  Gesamthaus  Wettin  begann  damals  gerade 
eine  Stellung  im  Reiche  zu  erwerben,  wie  es  dieselbe 
später  wohl  niemals  wieder  besessen  hat.  An  seiner 
Spitze  stand  der  Kurfürst  Friedrich,  sehr  bald  der  ein- 
flufsreichste  unter  den  Ständen  des  Reichs,  in  nicht  zu 
ferner  Zeit  der  begünstigte  Anwärter  auf  die  deutsche 
Königskrone.  Sein  Bruder  Ernst  war  Inhaber  des  Erz- 
stifts Magdeburg;  sein  Vetter  Georg  der  glückliche  Be- 
sitzer der  reichen  albertinischen  Erbländer;  dessen  Bruder 
Friedrich,  wie  erwähnt,  Hochmeister  in  Preufsen.  In  den 
meisten    der    mächtigeren    Fürstenhäuser    Deutschlands 
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hatten  die  Wettiner  durch  Verschwägerung  durchgrei- 
fenden EiiiHuIs  gewonnen ,  in  kurzem  wird  ihnen  die 
Regentschaft  in  Hessen  zufallen.  Es  war  nur  ein  neuer 
Ansatzpunkt  in  dem  weitverzweigten  Machtbereich  der 
Dynastie,  wenn  sie  jetzt  auch  im  Nordwesten  des  Reichs 
Terrain  zu  gewinnen  suchte.  Auch  schienen  ja  die  Aus- 
sichten des  Hauses  mit  der  Erwerbung  Frieslands  auf 
diesem  Boden  noch  keineswegs  abgeschlossen.  Es  ist 
bekannt,  wie  die  Wettiner  seit  1485  die  Anwartschaft 
auf  Jülich  und  Berg  besafsen.  Ich  finde  in  den  Akten 
des  Dresdner  Staatsarchivs,  dals  sich  die  kaiserliche 
Diplomatie  sogar  mit  dem  Plane  trug,  die  territorialen 
Erwerbungen  des  Hauses  im  Norden  noch'  weiter  zu  ver- 
vollständigen und  abzurunden.  Im  Jahre  1505  liels 
Maximilian  bei  Herzog  Georg  anregen,  ob  nicht  auch 
noch  das  Bistum  Utrecht  an  die  Albertiner  und  zwar 
an  den  Hochmeister  Friedrich  zu  bringen  sei.  Dieser 
sollte  es  gegen  die  Coadjutorei  in  Magdeburg  eintauschen, 
die  er  gleichfalls  besals  und  welche  nebst  einer  jährlichen 
Pension  an  den  derzeitigen  Utrechter  Bischof,  Friedrich 
von  Baden,  übertragen  werden  sollte.  Ich  weifs  nicht, 
wie  Herzog  Georg  diese  Vorschläge  des  Kaisers,  welche 
ihm  durch  den  Grafen  Eitelfriedrich  von  Hohenzollern 
überbracht  wurden,  aufgenommen  hat;  ausgeführt  worden 
sind  sie  jedenfalls  nicht.  Aber  auch  abgesehen  hiervon 
muls  man  sagen,  dafs  sich  dem  Hause  im  Norden  die 
glänzendsten  Aussichten  eröffneten,  vorausgesetzt  aller- 
dings zweierlei :  erstens  nämlich ,  dals  der  Inhaber  des 
neuen  Territoriums  durch  die  vereinigte  Macht  des  Hauses 
gestützt  würde,  und  zweitens  und  vor  allem,  dals  er  der 
geeignete  Mann  sein  würde,  das  einmal  Erworbene  mit 
Energie  und  Beharrlichkeit  zu  behaupten.  Diese  beiden 
Voraussetzungen  trafen  nun  leider  nicht  zu.  Schon  längst 
ehe  der  Zwist  unter  den  Wettinern  durch  die  Kirchen- 
spaltung offenkundig  und  sozusagen  weltgeschichtlich 
wurde,  hatte  er  seine  schädlichen  Einwirkungen  auf  die 
politische  Stellung  des  Gesamthauses  geltend  gemacht. 
Es  wäre  wahrhaftig  eine  eitle  Hoffnung  gewesen,  wenn 
die  Albertiner  für  ihre  friesische  Unternelimung  auf  eine 
Unterstützung  durch  ihren  kurfürstlichen  Vetter  gehofft 
hätten!  Und  die  Sache  wurde  dadurch  nicht  besser  ge- 
macht, dafs  wenigstens  Herzog  Heinrich,  der  eigentliche 
Erbe  Frieslands,  den  Ernestinern  enger  verbunden  war 
als   sein  Bruder   Georg.    Dadurch   zerfiel  er  wieder  mit 
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diesem,  ohne  dessen  Unterstützung-  es  für  ihn  ein  Ding 
der  Unmöglichkeit  war,  sein  nordisches  Erbe  zu  behaupten. 
Auch  hatte  er  schon  während  der  kurzen  Stellvertretung 
in  Friesland  im  Jahre  1499  hinreichend  bewiesen,  dafs 
die  Aufgaben,  welche  ihm  dort  zufielen,  das  Mals  seines 
Könnens  bei  weitem  überstiegen.  Wem  die  spätere  Ge- 
schichte Heinrichs  des  Frommen  bekannt  ist,  der  wird  es 
nicht  nur  in  seiner  eigentümlichen  dynastischen  Stellung, 
sondern  auch  in  seinen  Neigungen  für  vollständig  be- 
gründet befinden,  wenn  er  sich  nach  dem  Tode  Herzog 
Albrechts  mit  seinem  Bruder  über  ein  Abkommen  verglich, 
nach  welchem  nominell  zwar  die  Regierung  in  Friesland 
beiden  zufiel,  welches  thatsächlich  aber  die  Pflichten  und 
Rechte  dem  thätigen  und  fähigen  Herzog  Georg  über- 
trug. Es  war  dieser  Vergleich  nur  die  Vorbereitung  zu 
der  definitiven  Abmachung  von  1505,  nach  welcher  Herzog 
Georg  die  Gubernation  in  Friesland  ganz  und  ungeteilt 
iibernahm,  dafür  aber  seinem  Bruder  Heinrich  die 
Ämter  Freiberg  und  Wolkenstein  und  von  den  Reüi- 
einnahmen  aus  den  meilsuischen  und  thüringischen 
Landen  ein  Jahrgehalt  von  13000  Gulden,  das  so- 
genannte Quatembergeld,  zugestand.  Somit  waren  durch 
die  Ungunst  der  Verhältnisse  die  Absichten  Herzog 
Albrechts  gründlich  vereitelt:  nicht  nur,  dafs  die  alber- 
tinischen  Stammlande  nun  doch  wieder  zerstückelt  wurden, 
der  eigentliche  Hauptteil,  welcher  Georg  zufiel,  wurde 
auch  durch  die  jährliche  Abgabe  des  Quatembergelds 
aufs  empfindlichste  belastet.  Statt  zweier  geschlossener 
Territorien  waren  zwei  auf  die  Dauer  offenbar  unmög- 
liche politische  Monstra  entstanden,  auf  der  einen  Seite 
das  winzige,  staatsrechtlich  unnennbare  Zwerggebiet 
des  Herzogs  Heinrich,  auf  der  andern  die  unnatürliche 
Verbindung  zweier  in  jeder  Hinsicht  grundverschiedener 
Gebietsteile,  welche  so  weit  von  einander  entfernt  waren, 
dafs  ein  reitender  Bote,  der  seine  Pferde  nicht  schonte, 
gute  acht  Tage  von  der  Grenze  des  einen  bis  zu  der  des 
andern  zu  traben  hatte. 

Die  „freien  Friesen",  wie  sie  sich  selbst  mit  Vorliebe 
nannten,  hatten  sich  als  nächste  Nachbarn  an  die  Meer- 
flut gesiedelt,  ursprünglich  von  der  Mündung  des  Rheins 
bis  an  die  Westküste  Nordschleswigs  hin;  jetzt  waren 
es  nur  die  Küstenbewohner  östlich  der  Zuidersee  bis 
etwas  jenseit  des  Dollart,  welche  unter  der  sächsischen 
Gubernation  eine  eigene  Landsmannschaft  bilden  sollten. 
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Auf  ihren  Inseln  und  hinter  ihren  haushohen  Deichen, 
seit  einer  Zeit,  die  noch  jenseit  der  geschichtliclien  Über- 
lieferung liegt,  hatte  hier  von  Flut  und  Ebbe  umrauscht 
dasselbe  Bauernvolk  echter  Vollblutgermanen  sein  kampf- 
erfülltes Dasein  behauptet.  Es  waren  noch  die  Nach- 
kommen derselben  Chauci  und  Erisiones,  die  Plinius  und 
Tacitus  erwähnt,  jener  „misera  plebs",  welche  nach  der 
Germania  eine  Gegend  bewohne,  von  der  man  nicht 
wisse  ob  sie  Meer  oder  Land  zu  nennen  sei.  So  traurig 
schien  die  Gegend  dem  Südländer,  und  doch  liels  sich 
gerade  dieser  deutsche  Stamm  von  dem  allgemeinen 
Wanderzug  der  alten  Jahrhunderte  nicht  von  seinem  Sitze 
hinweglocken.  Wie  kam  es  nur,  dafs  gerade  er  mit  so 
heilser  Liebe  an  dem  unheimlichen  Boden  hing,  der  ihm 
fortwährend  unter  den  Eüisen  zu  schwinden  drohte?  Und 
nicht  etwa  blols  der  Küstenfriese,  welchem  hinter  seinen 
Deichen  lachende  Triften  und  Weizenland  für  über- 
standene  Gefahren  belohnen,  sondern  nicht  minder  der 
arme  Lisulaner,  dem  seine  heimatliche  Hallig  nur  kärg- 
liches Weideland  bietet.  Wir  kennen  ihn  aus  Biernatzkys 
ergreifender  Schilderung :  auf  flachem  Eiland  schichtet  er 
sich  künstliche  Hügel  und  hofft  mit  ihnen  seine  Behau- 
sung über  den  höchsten  Stand  der  steigenden  Wellen  zu 
heben;  nun  wächst  die  Flut,  und  der  Seemann,  der 
nachts  jene  Küsten  umsegelt,  schaut  im  Vorüberfahren 
staunend  mitten  im  Meer  in  die  Fenster  einer  wogen- 
umbrandeten  Hütte,  in  welcher  die  Familie  der  Hallig- 
bewohner friedlich  ums  Herdfeuer  sitzt.  Aber  für  ge- 
wöhnlich ist  dort  kein  Frieden  zwischen  den  Menschen 
und  dem  Elemente.  Unablässig  benagt  das  Meer  den 
teuren  Boden,  und  unablässig  wird  es  von  mutiger 
Arbeit  zurückgedrängt.  Traun,  ein  rätselhaftes  Ver- 
hältnis, Avelches  sich  hier  zwischen  der  Erde  und  ihren 
Bewohnern  erzeugt!  Wie  sich  die  Menschen  das  Land 
geschaffen,  so  bildet  dieses  seine  Besitzer.  Es  scheint 
mir  trotz  des  Widerspruchs  neuerer  Geschichtsforscher 
fast  selbstverständlich  und  unbestreitbar,  dafs  die  Deicli- 
verbände,  zu  welchem  hier  das  Meer  seine  Anwohner  zu- 
sammengezwungen,  den  Gemeinsinn  des  Friesenvolks 
gefördert  und  aufs  kräftigste  auf  sein  politisches  Leben 
eingewirkt  hat.  Die  historische  Kritik  hat  ja  ohne 
Zweifel  recht  behalten,  wenn  sie  auch  hier  die  Legende 
zerstört  hat,  welche  ])edeutende  geschichtliche  Bildungen 
auf  den   gewöhnlichen  Einüuls  eines  Einzelnen   zurück- 
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zuführen  liebt.  Allein  man  kann  das  friesische  Freiheits- 
privileg Karls  des  Groisen  und  die  Sage  von  den  sieben 
Seelanden  gerne  daran  geben,  und  es  doch  für  unthunlich 
halten ,  die  staatliche  Vergangenheit  Frieslands  in  die 
Schablone  des  mittelalterlichen  Verfassungsrechts  zu 
zwängen.  Friesland  hat  niemals  die  Landeshoheit  im 
Sinne  der  deutschen  Binnenländer  gekannt,  wenigstens 
war  sie  hier  immer  nur  Anspruch  und  niemals  Thatsache. 
Inwieweit  freilich  die  alten  Landesversammlungen  zu 
Upstalsbom  bei  Aurich  einen  ständigen  Bestandteil  ihrer 
Verfassung  gebildet,  das  scheint  m.ir  noch  immer  nicht 
genügend  erörtert;  jedenfalls  sahen  die  Friesen  in  ihnen 
selbst  den  Kern  ihres  Staatswesens.  Daneben  be- 
anspruchten sie  das  Kecht,  sich  selbst  einen  Podestä  zu 
setzen,  jährlich,  wie  die  alten  Römer  ihre  Konsuln  wählten, 
„secundum  consuetudinem  Romanorum"  nach  dem  Aus- 
druck des  unechten  Privilegs  Karls  des  Grofsen.  Von 
den  Zeiten  der  „Lex  Frisionum"  her  war  ilu:  öffentliches 
Leben  in  die  festesten  Schranken  gefügt,  es  war  nichts 
weniger  als  demokratischer  Natur.  Schroffer  konnte  der 
Unterschied  zwischen  dem  Menschen-  und  dem  Tierreich 
kaum  sein,  als  wie  der,  welcher  zwischen  den  friesischen 
Ethelinga  und  dem  Letslachta  oder  Skalka,  zwischen  dem 
Edelmann  und  dem  Hörigen  oder  dem  Knechte  bestand. 
Den  Abkömmling  aus  der  Ehe  eines  Edelmanns  mit  einem 
bäuerlichen  Mädchen  sah  man  hier  als  eine  Art  Natur- 
spiel, wie  einen  Mulatten  oder  Mestizen  an.  Den  ameri- 
kanischen Quadronen  und  Quindonen  vergleichbar,  unter- 
scheiden die  mittelalterlichen  Rechtsquellen  des  west- 
flevanischen  Friesland  noch  im  14.  Jahrhundert  je  nach 
dem  Grade  der  Beimischung  adligen  Blutes  zwischen 
Halbadligen  und  Viertelsadligen,  ja  Achtelsadligen.  All- 
mählich zersetzte  jedoch  auch  hier  die  städtische  Kultur 
und  der  moderne  Staatsbegrift'  die  alten  ständischen  Ver- 
hältnisse. Es  entsprach  ganz  dem  leidenschaftlichen 
Radikalismus,  wie  er  den  Nordgermanen  eigen  zu  sein 
scheint,  wenn  sie  anfangs  die  alten  Zustände  mit  starrer 
Zähigkeit  festhielten,  dann  aber  von  den  neuen  Ten- 
denzen überwältigt  bis  zu  ihren  äufsersten  Enden  fort- 
gerissen Avurden.  Dieses  selbe  Volk,  dessen  treuer  Liebe 
zu  dem  Glauben  ihrer  priesterlichen  Gesetzsprecher  der- 
einst Bonifacius  zum  Opfer  gefallen  war,  welches  dann 
das  neue  Kirchenideal  mit  einer  selbst  für  mittelalter- 
liche Verhältnisse  erstaunlichen  Allseitigkeit  durchgeführt. 
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dieses  selbe  Volk  gab  sich  der  demokratisch  -  religiösen 
Strömung  des  16.  Jahrhunderts  in  einem  Malse  hin,  wie 
kein  anderer  deutscher  Stamm:  auf  friesischem  Boden 
hat  das  deutsche  Wiedertäufertum  in  der  denkwürdigen 
Gemeindegründung  des  Meno  Simons  die  einzige  dauernde 
Kirchenform  errichtet.  Das  fällt  jedoch  erst  hinter  die 
von  uns  behandelten  Zeiten ,  damals  hatte  der  Kampf 
der  politischen  Parteien  noch  nicht  die  religiös-prinzipielle 
Färbung  angenommen;  er  bestand  nichtsdestoweniger 
schon  längst.  Dabei  war  es  geschehen,  dafs  seit  der 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  der  Stamm  in  sich  selbst 
zerfiel:  im  Westen  allein  hatte  sich  —  allerdings  von 
Parteiungen  zerklüftet  —  die  alte  republikanische  Ver- 
fassung erhalten;  die  mittlere  Landschaft  wurde  nach 
Weise  der  italienischen  Stadtherrschaften  von  dem  kräftig 
emporgeblühten  Groningen  in  Botmälsigkeit  gehalten; 
im  Osten  hatten  die  Herren  von  Gretsjd  landesfürstlichen 
Einflufs  errungen.  Mit  dem  Verfall  der  Einheit  mufste 
schlielslich  auch  die  alte  Freiheit  zu  Grunde  gehen,  und 
es  war  doch  nur  ein  Notbehelf,  wenn  sie  am  Ende  des 
Jahrhunderts  im  Anschlufs  an  den  Freistaat  der  Nieder- 
lande unter  dem  Schutz  der  Statthalter  des  Hauses  Nassau- 
Oranien  eine  Zuflucht  suchte. 

So  nun  also  war  dus  Volk  beschaffen,  das  von  unserm 
Dresden  und  Freiberg  aus  regiert  werden  sollte.  Man 
wird  gespannt  sein  dürfen,  wie  gerade  derjenige  die  Auf- 
gabe lösen  wird,  dem  sie  zufiel,  Herzog  Georg,  ein  Fürst, 
der  zwar  nichts  weniger  als  kriegerischer  Natur  war, 
dessen  eigentliches  Charakteristicum  aber  darin  bestand, 
dafs  er  nicht  ein  Titelchen  von  dem  aufzugeben  pflegte, 
was  sein  Recht  war  oder  was  er  dafür  hielt. 

Von  vornherein,  Avird  man  sagen  müssen,  gab  es 
zwei  Möglichkeiten,  die  friesischen  Verhältnisse  zu  be- 
handeln: entweder  man  verkaufte  möglichst  bald  die 
wenig  rentable  Besitzung,  oder  man  suchte  sie  unter 
allen  Umständen  zu  behaupten.  Herzog  Georg  schlug 
beide  Wege  durcheinander  ein,  und  man  wird  das  Be- 
denkliche dieses  Verfahrens  ( —  freilich  w^ar  es  durch 
den  Zwang  der  Verhältnisse  geboten  — )  gewils  nicht 
verkennen  dürfen.  Einerseits  mulsten  ja  die  Verkaufs- 
projekte die  Kraft  der  Verwaltung  lähmen  und  das  Zu- 
trauen zu  der  neuen  Regierung  erschüttern,  und  anderer- 
seits trieben  die  auf  die  Behauptung  der  Gubernation 
verwandten   Kosten    den   Verkaufswert   der   Landschaft 
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von  Jahr  zu  Jahr  in  die  Höhe.  Von  seinem  Regierungs- 
antritt bis  zum  Jahr  1515  hat  Herzog  Georg  wegen 
Veräulserung  Frieslands  im  Handel  gestanden.  Zunächst 
natürlich  mit  Burgund,  welches,  wie  anfangs  erwähnt, 
das  Rückkaufsrecht  besafs.  Aber  immer  wieder  zer- 
schlugen sich  hier  die  Verhandlungen  an  der  allzuniedrigen 
Kaufsumme,  die  Philipp  der  Schöne  und  die  statthalter- 
liche Regierung  seines  Nachfolgers  uneingedenk  des 
früheren  Abkommens  zu  zahlen  wünschten.  Dann  dachte 
man  in  Dresden  an  eine  Veräulserung  an  den  ostfriesischen 
Grafen,  ja  vorübergehend  tauchte  die  Meinung  auf,  viel- 
leicht würden  die  Friesen  selbst  ihre  Freiheit  zurück- 
kaufen. Mit  dem  Kaiser,  mit  dem  Landgrafen  Wilhelm 
von  Hessen  Avurde  verhandelt.  Noch  kurz  vor  dem  Aus- 
bruch der  sogenannten  sächsischen  Fehde,  Anfang  1514, 
kam  ein  Verkaufsprojekt  zur  Sprache,  das  ganz  besonders 
merkwürdig  ist  und  welches  die  Übertragung  Frieslands 
an  Heinrich  VIII.  von  England  als  deutsches  Reichslehen 
zur  Absicht  hatte.  Während  Herzog  Georg  mit  dem 
burgundischen  Habsburger  um  nur  250000  Gulden  einig 
zu  werden  hoffte,  glaubte  er  dem  reichen  Engländer  einen 
Kaufpreis  von  600000  Gulden  anmuten  zu  können.  Das 
naheliegende  Bedenken,  dals  mit  einer  solchen  Übertragung 
ein  Teil  Deutschlands  dem  Reiche  entfremdet  werden 
könne,  glaubte  man  mit  der  Erwägung  beseitigen  zu 
können,  dals  Heinrich  VIII.  doch  wahrscheinlich  ohne 
männliche  Nachkommen  sterben  und  Friesland  alsdann  als 
erledigtes  Reichslehen  an  den  Kaiser  zurückfallen  würde. 
Diese  Rechnung  scheint  nicht  recht  stichhaltig,  wenn  man 
nämlich  bedenkt,  dafs  Heinrich  VIII.  damals  in  dem  doch 
immer  noch  hoffnungsvollen  Alter  von  24  Jahren  stand. 
Alle  diese  Veräufserungspläne  kamen  nun  aber  vor- 
läufig nicht  zur  Ausführung,  und  so  muMe  denn  Fries- 
land regiert  und  verwaltet  werden.  Schon  von  Herzog 
Albrecht  her  war  ein  sächsischer  Statthalter  in  der 
Person  des  Burggrafen  Hugo  von  Leisnig  im  Lande; 
diesen  beliels  Herzog  Georg  zunächst  in  seiner  Stellung. 
Später  ersetzte  er  ihn  durch  Graf  Heinrich  von  Stolberg. 
Als  dieser  starb ,  trat  Graf  Everwein  von  Benthem  an 
seine  Stelle.  Dem  Statthalter  stand  ein  Kanzler,  diesem 
drei  sächsische  und  drei  friesische  Räte  zur  Seite.  Die 
Finanzen  des  Landes  wurden  durch  einen  Rentmeister 
verwaltet,  in  den  ersten  Jahren  Johann  Ratthaler,  auch 
er    von    Herzog    Albrecht    übernommen.      Daneben    ein 
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starkes  Personal  von  Polizeimannschaften  nnd  Steuer- 
beamten, wie  es  die  unbotmälsige  Bevölkerung  erforderte. 
Sie  alle  miteinander  sollten  die  friesischen  Lande  für  den 
ewigen  Gubernator  nutzbar  machen.  Auf  unserm  Staats- 
archiv befindet  sich  nun  eine  leider  nicht  datierte 
Pauschalrechnung'  über  den  Stand  der  friesischen  Finanzen 
aus  den  ersten  Regierungs jähren  des  Herzogs  Georg. 
Hiernach  wurden  die  Einnalnnen  auf  rund  36  000  Gold- 
gulden beziffert.  Sie  setzten  sich  im  wesentlichen  zu- 
sammen erstens  aus  der  zweimal  im  Jahre  zu  erhebenden 
Steuer,  der  auf  Jakobi  und  Martini  fälligen  Jahresrente, 
W' eiche  mit  14000  Gulden  in  die  Rechnung  eingestellt 
ist,  und  zweitens  aus  der  ungefähr  in  derselben  Höhe 
berechneten  Accise  auf  Brot ,  Wein  und  Bier.  Einen 
etwas  bedeutenderen  Beitrag  lieferte  aulserdem  noch  die 
Pacht  auf  dem  einzigen  Stücke  Landes,  welches  man 
etwa  als  Domanialgut  hätte  ansprechen  können,  auf  der 
erst  noch  zu  bedeichenden  „grofsen  Bilt",  welche  an  einen 
friesischen  Edelmann  Bokelaer  in  Verding  gegeben  war. 
Die  Pauschalrechnnng  stellt  diesen  Einnahmen  eine  jähr- 
liche Ausgabe  für  Regierung,  Verwaltung,  Pensionen 
u.  s.  w.  im  etwaigen  Betrage  von  31000  Goldgulden 
gegenüber,  bliebe  als  Reinertrag  für  die  Kasse  des  Her- 
zogs ein  Rest  von  5  —  6000  Gulden.  Für  den  damaligen 
Geldwert  würde  dies  eine  gar  nicht  unbeträchtliche 
Summe  gewesen  sein,  wenn  sie  nur  thatsächlich  auch 
eingekommen  wäre !  Allein  die  Rechnung  selbst  bemerkt, 
dals  nur  von  der  Biltpacht  jährlich  ein  nicht  eingehender 
Rest  von  3000  Gulden  verblieb.  Nicht  anders  verhielt 
es  sich  mit  der  Jahresrente  und  der  Accise.  Endlos 
sind  die  Klagen  der  Statthalter  über  den  Widerstand, 
w^elchen  die  Friesen  den  herzoglichen  Steuerbeamten  ent- 
gegensetzten:  in  ihnen  verkörperte  sich  dem  unzufriedenen 
Volke  die  Fremdherrschaft  in  ihrer  sichtbarsten  und 
widerwärtigsten  Form.  Keine  Landesversannnlung,  auf 
der  nicht  gegen  die  sächsischen  Steuerforderungen  Be- 
schwerde geführt  worden  wäre,  welche  dem  bedrängten 
Landmann  den  letzten  Stüber  nehmen,  den  ihm  die  Sturm- 
flut —  „das  salze  Wasser",  wie  sich  die  alten  Schriften 
ausdrücken  —  von  seiner  Habe  übrig  gelassen.  In  der 
ersten  Zeit  der  Gubernation  tragen  die  Steuereinziehungen 
durchweg  den  Charakter  der  Exekution;  nicht  einmal 
nur  hören  wir  von  dem  gewaltsamen  Ende  eines  herzog- 
lichen Accismeisters    bei   Ausübung-   seines  Berufs.     Es 
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hätten  Jahrzehnte  der  sorgamen  und  soliden  Verwaltung 
unseres  Herzogs  bedurft,  um  die  milstrauischen  Lande 
mit  den  Forderungen  einer  gerechten  monarchischen  Re- 
gierung zu  befreunden. 

So  war  es  denn  Thatsache,  dals  das  friesische  Budget 
schon  der  inneren  Lage  nach  Jahr  aus  Jahr  ein  mit  einem 
merklichen  Fehlbetrag  wirtschaftete,  der  von  Sachsen  aus 
gedeckt  werden  mulste;  durch  die  politischen  Verwick- 
lungen wuchs  derselbe  ins  Unverhältnismälsige.  Ich  er- 
wähnte vorhin,  dafs  Friesland  von  der  Zuidersee  bis  zur 
Ems  in  drei  Teile  zerfiel:  es  waren  das  sogenannte  wester- 
lauwersche  Friesland,  welches  die  Landschaften  Westergo, 
Ostergo  und  Zevenwolden  umfaßte,  ferner  die  Omme- 
lande  mit  Groningen,  die  heutige  holländische  „Provincie 
van  Groningen",  und  schliefslich  die  Grafschaft  Ostfries- 
land. Die  Stellung  dieser  drei  Gebietsteile  zu  der  säch- 
sischen Gubernation  war  nun  sehr  verscliiedener  Natur. 
Am  vollständigsten  hatte  sie  in  dem  westlichsten  Teile, 
dem  westerlauwerschen  Friesland,  Fufs  gefafst,  begünstigt 
durch  die  gerade  dort  am  schroffsten  ausgebildeten  Partei- 
zustände. Von  Alters  her  hatten  sich  hier  zwei  Parteien 
gegenübergestanden,  die  Vetkoper  und  Schieringer,  die  ähn- 
lich wie  die  Hoeks  und  Kabeljaus  in  Holland  oder  schliefs- 
lich auch  wie  ursprünglich  die  Whigs  und  Torys  in  Eng- 
land, halb  prinzipieller  und  halb  traditioneller  Natur, 
jedem  auswärtigen  Herrschaftsgelüste  die  erwünschte 
Gelegenheit  zur  Einmischung  in  die  innern  friesischen 
Verhältnisse  darboten.  Durch  die  Unterstützung  Herzog 
Albrechts  hatte  schliefslich  die  demokratischer  gefärbte 
Partei  der  Schieringer  die  Oberhand  behalten,  während 
die  Vetkoper,  welche  sich  bisher  an  das  noch  unbezwungene, 
aristokratisch  regierte  Groningen  angeschlossen  hatten, 
mit  jenen  zugleich  dem  sächsischen  Potestat  unterworfen 
wurden.  Damit  war  nun  zwar  der  Einfluls  Groningens 
aus  dem  westerlauwerschen  Friesland  hinausgedrängt, 
allein  die  wichtige  Stadt  selbst,  welche  allen  Ansprüchen 
benachbarter  Landesherren  bisher  siegreich  widerstanden, 
war  durch  den  kaiserlichen  Schenkungsbrief  noch  keines- 
wegs in  den  thatsächlichen  Besitz  des  sächsischen  Guber- 
nators  übergegangen.  Vielmehr  behauptete  sie  nicht  nur 
selbst  ihre  Unabhängigkeit,  sondern  beanspruchte  im  In- 
teresse ihres  Handels  und  ihrer  Fabrikation  auch  den 
ganzen  Besitz  der  sie  umgrenzenden  Ommelande  bis  zur 
Nordseeküste  hin.    Zwar  hatten  die  Utrechter  Bischöfe 
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von  Alters  her  über  Grüningen  und  Gröningerland 
schwächliche  Hoheitsansprüche  geltend  gemacht,  jedoch 
die  Stadt  selbst  beanspruchte  nach  wie  vor  für  sich  und 
die  T.andschaft  die  Reichssässigkeit,  und  behauptete,  dals 
diese  keinesfalls  vom  Kaiser  zu  Gunsten  eines  beliebigen 
Landesfürsten  vernichtet  werden  dürfe.  Im  übrigen  kam 
im  Sinne  der  handfesten  Interessenpolitik,  wie  sie  die 
wehrhafte  und  rührige  Bürgerschaft  Groningens  trieb,  auf 
den  Ilechtsstandpunkt  unendlich  wenig  an.  „Es  sei 
recht  oder  unrecht",  äulserten  sie  auf  einer  der  vielen 
Tagsatzungen,  die  in  ihrer  Sache  gehalten  wurden,  — 
„es  sei  recht  oder  unrecht,  gehöre  dem  heiligen  Reiche 
zu  oder  nicht,  so  wollten  sie  der  Ommelande  in  keinem 
Wege  entbehi-en.  Würde  ihnen  niemand  von  den  Nach- 
barn beistehen,  so  würden  sie  sehen,  wo  sie  Leute  fänden, 
die  sich  ihrer  annähmen,  und  müisten  sie  den  Teufel  zu 
Hilfe  rufen.  Eher  aber  würde  der  höchste  Turm  Gro- 
ningens mit  der  Spitze  zum  Grund  gekehrt,  ehe  sie  dul- 
deten, dafs  die  Ommelande  der  sächsischen  Herrschaft 
unterworfen  würden. " 

Es  war  kein  Leichtes,  mit  dem  Unabhängigkeitssinne 
dieser  Städter  fertig  zu  w^erden ;  und  Herzog  Georg  hätte 
wohl  auch  schwerlich  auf  Erfolg  hotfen  können,  wenn  er 
sich  nicht  des  treuen  Beistands  des  Grafen  Edzard  von 
Ostfriesland  getröstet  hätte,  des  landesfürstlichen  In- 
habers des  dritten  östlichsten  Teiles  von  Friesland, 
welcher  zu  den  sächsischen  Gubernatoren  in  ein  Lehns- 
verhältnis getreten  war.  Schon  Herzog  Albrecht  hatte 
noch  im  Jahre  1500  mit  Groningen  einen  Vergleich  (zu 
Adweert)  abschlielsen  müssen,  welcher  zwar  die  Omme- 
lande der  Herrschaft  der  Stadt  entzog,  aber  die  Pote- 
statenrechte  des  Herzogs  über  Groningen  selbst  ganz 
unerwähnt  liels.  Nach  seinem  Tode  forderte  die  Stadt 
sofort  wieder  Abgaben  von  den  Ommeländern  ein,  und 
Herzog  Georg  sah  sich  also  veranlalst,  die  Feindselig- 
keiten aufs  neue  zu  erötthen.  Es  gelang  ihm  mit  Hilfe 
Graf  Edzards  den  Gröningern  bei  Appingadam  im  Jahre 
1501  eine  empfindliche  Niederlage  beizubringen,  welche 
sie  veranlalste,  unter  vorläufigem  Verzicht  auf  die  Omme- 
lande einen  Waffenstillstand  einzugehen.  Darauf  neue 
Zwistigkeiten ;  der  Herzog  erreicht  beim  Kaiser,  dals 
Groningen  zum  zweitenmal  in  die  Acht  des  Reichs  ver- 
fällt (1505),  und  bereitet  sich  vor,  mit  eigenen  Truppen 
unter  seinem   Hauptmann  Veit  von  Draxdorff  und   mit 
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denen  Graf  Edzards,  welch  letzterem  der  Oberbefehl 
über  alle  msgesamt  übertragen  wh'd,  die  Acht  zu  voll- 
strecken. Nach  mancherlei  kriegerischen  Zwischenfällen, 
die  ich  hier  nicht  im  einzelnen  erwähnen  kann ,  gelingt 
es  endlich  im  Frühjahr  1506  die  Stadt  ihrem  Falle  nahe 
zu  bringen  —  da  plötzlich  tritt  ein  Ereignis  ein,  welches 
nicht  nur  Groningen  dauernd  der  sächsischen  Herrschaft 
entzog,  sondern  auch  überhaupt  einen  Umschwung  in  den 
friesischen  Angelegenheiten  zum  Nachteil  des  ewigen 
Gubernators  zur  Folge  hatte. 

Wir  haben  gesehen ,  wie  Graf  Edzard  von  Ober- 
emden  oder  von  Ostfriesland,  wie  er  sich  selber  nannte, 
die  Jahre  daher  dem  sächsischen  Herzog  bei  seinen  Mais- 
nahmen in  Friesland  liilfreich  zur  Seite  gestanden.  Er 
war  schon  in  den  friesischen  Verwicklungen  unter  Herzog 
Albrecht  die  wirksamste  Stütze  der  sächsischen  Politik 
gewesen,  und  die  Erzählung  ostfriesischer  Schriftsteller, 
dafs  Albrecht  der  Beherzte  seinen  Söhnen  sterbend  ans 
Herz  gelegt,  sich  den  kriegerischen  Grafen  in  dauernder 
Freundschaft  zu  verbinden,  ist  in  sich  selbst  nicht  un- 
wahrscheinlich. Denn  einerseits  war  das  in  den  meisten 
seiner  Glieder  hochbegabte  Dynastengeschlecht  der  Cirk- 
senas,  dessen  bedeutendster  Repräsentant  Graf  Edzard 
gewesen,  zweifellos  der  politisch  kräftigste  Faktor  in 
Friesland,  und  andererseits  hatte  doch  auch  Avieder  gerade 
er  zunächst  die  dringendste  Veranlassung,  den  Auschlufs 
an  einen  mächtigeren  Beschützer  zu  suchen.  Ursprüng- 
lich eine  Adelsfamilie  wie  jede  andere,  waren  die  Cirk- 
senas  durch  die  günstige  Lage  ihres  Adelsguts  Gretsyl 
zu  Reichtum  und  Einfluls,  durch  Heirat  und  Erbschaft 
zu  erweitertem  Landbesitz  gekommen  und  hatten  schliefs- 
lich  unter  Kaiser  Friedrich  III.  die  ßeichsstandschaft 
und  den  Grafentitel  erhalten  (1454).  Es  war  eine  der 
vielen  Kreationen  aus  dem  unseligen  Regiment  des  alten 
Kaisers,  die  so  zweifelhafter  Natur  gewesen,  dafs  die 
friesischen  Emporkömmlinge  es  eine  Zeitlang  für  gut  be- 
fanden, diesen  ihren  neuen  Reichstitel  geheim  zu  halten. 
Unter  Edzard  I.  jedoch  war  die  ostfriesische  Grafenherr- 
schaft unter  Adel  und  Bauerschaft  fest  begründet,  und 
es  lag  in  der  Natur  der  Sache,  dals  diese  junge,  natur- 
gewachsene und  geschlossene  politische  Bildung  alsbald 
die  in  zalilreiche  kleine  Herrschaften  zerfaserte  Land- 
schaft um  sich  herum  sich  politisch  anzugliedern  streben 
würde.     In    Graf  Edzard   fanden   solche    Bestrebungen 
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ihren  seiner  Begabung'  nach  präjudizierten  Vertreter. 
Kaum  ist  ein  grölserer  Gegensatz  denkbar,  als  wie  der 
zwischen  diesem  temperamentvollen  Nordländer  und  dem 
peinlich  rechtschaffenen  Herzog  Georg,  die  beide  vor- 
läufig noch  in  so  enger  Verbindung  standen.  Edzard 
Cirksenas  politisches  Programm  hiefs  Aktion.  Er  wulste 
sehr  wohl ,  dafs  er  mit  seinen  so  beschränkten  Macht- 
mitteln nur  dann  eine  Aussicht  auf  politischen  Erfolg 
haben  würde,  wenn  er  sich  allenthalben  als  eingreifende 
Kraft  bemerklich  machte.  Öo  stellte  sich  denn  der  junge 
Reichsgraf  mit  seinen  paar  Quadratmeilen  Landes  keck 
mitten  in  die  Konflikte  der  europäischen  Grolsmächte. 
Überall  taucht  er  in  jenen  Jahrzehnten  an  der  Spitze 
seiner  Landsknechte  oder  des  ost friesischen  ßauernauf- 
gebots  auf  in  den  vielerlei  Händeln  der  damals  so  tief 
bewegten  nordischen  Welt.  Er  lebt  und  webt  in  den 
fortschreitenden  Tendenzen  des  Zeitalters.  Übertriebene 
Achtung  vor  den  Satzungen  des  heiligen  Reichs  oder  auch 
nur  die  einfacheren  Grundsätze  der  politischen  Rechtlichkeit 
beengten  ihn  nicht  in  dem  überraschenden  Wechsel  seiner 
jähen  Entschlüsse.  Und  doch  schützt  ihn,  trotz  aller  un- 
leugbaren Schattenseiten  seines  Charakters,  die  politische 
Idee,  welche  sein  Handeln  beherrscht,  vor  dem  Vorwurf 
der  gesinnungslosen  Reisläuferei,  der  so  viele  seiner  reichs- 
unmittelbaren Zeitgenossen  trifft.  Denn  von  Jahr  zu 
Jahr  mehr  entliüllten  sich  die  Pläne  dieses  verwegenen 
Parteigängers:  sie  zielten  auf  nichts  anderes  ab,  als  den 
ganzen  friesischen  Stamm  von  der  Zuidersee  bis  zum 
Jahdebusen  zu  einem  nationalen  Gemeinwesen  unter  der 
fürstlichen  Herrschaft  der  Cirksenas  zusammenzuschlielsen. 
Er  traf  hier  mit  einem  zweifellos  vorhandenen  Bedürfnis 
seiner  Landsleute  zusammen,  und  wir  werden  sehen,  wie 
gern  sich  der  friesische  Patriotismus  unter  seinen  Eahnen 
sammelte,  als  er  sie  gegen  die  sächsische  Fremdherrschaft 
zu  entfalten  begann. 

Zunächst  freilich  hatte  sich  Edzard  im  Anschluls  an 
den  ewigen  Gubernator  seines  Beistands  bedient,  um 
einige  vorläufige  Herzenswünsche  zu  befriedigen.  Es 
handelte  sich  um  die  östlich  seiner  Grafschaft  gelegenen 
Landschaften  Stade  und  Butjadingerland,  deren  Besitz 
ihm  von  Braunschweig  und  Münster  aus  im  Interesse 
des  Erzbistums  Bremen  bestritten  wurde.  Während  er 
vereint  mit  den  Landsknechten  Herzog  Georgs  bei 
Appingadam  lag,  rüsteten  sich  jene,  um  dem  anderwärts 


Herzog  Georg,  ewiger  Gubernator  von  Friesland.  15 

beschäftigten  Grafen  die  Landschaften  abziidringen. 
Edzard  eilte  mit  einem  Teil  der  Knechte  znm  Schutz 
der  Lande  herbei  und  bestürmte  andererseits  den  Herzog 
Georg,  ihm  gegen  die  Ansprüche  der  feindlichen  Nachbarn 
beiständig  zu  sein.  Dieser,  arglos  und  ohne  Falsch,  wie 
er  war,  setzte  wirklich  den  ganzen  Apparat  seiner  Diplo- 
matie bei  Kaiser  und  Ständen  in  Bewegung,  und  das 
Ende  war,  dals  Graf  Edzard  den  unbestrittenen  Besitz 
der  Landschaften  innebehielt.  Auch  bei  dem  Streite 
wider  Groningen  waren  es  keineswegs  blols  die  Verpflich- 
tungen gegen  den  Gubernator,  die  ihn  zur  Teilnahme  an 
dem  langwierigen  Kampfe  bewogen  hatten.  Er  lag  mit 
der  mächtigen  Stadt  von  xllters  her  wegen  einiger  Gebiets- 
teile der  Ommelande  in  Streit,  andere  behauptete  er 
pfandschaftsweise  beanspruchen  zu  können.  Vor  allem 
aber  wünschte  er  eine  Schwächung  dieser  seiner  mäch- 
tigsten Eivalen  in  Friesland,  die  er  sich  dann  in  seiner 
Weise  zu  nutze  machen  würde. 

Wir  sahen  nun,  wie  nahe  Groningen  durch  die  ver- 
einten Anstrengungen  Veit  von  Draxdorffs  und  des  Grafen 
seinem  endlichen  Falle  gebracht  war.  Schon  glaubte  man 
in  Dresden  die  sehnlichst  erhoffte  Kunde  von  der  Kapi- 
tulation täglich  und  stündlich  erwarten  zu  können,  als 
im  Mai  1506  Briefe  zunächst  Draxdorffs  und  dann  der 
friesischen  Regenten  eintrafen,  welche  die  Lage  allerdings 
in  vollständig  verändertem  Lichte  erscheinen  liefsen.  Statt 
in  Gemeinschaft  mit  dem  sächsischen  Führer  die  Belage- 
rung bis  zu  ihrem  nahen  Abschluls  zu  führen,  hatte  sich 
Graf  Edzard  hinter  dem  Rücken  Draxdorffs  mit  den  Grö- 
ningern  in  Verhandlungen  eingelassen  und  mit  Bürger- 
meister und  Rat  einen  Vergleich  allgeschlossen,  wonach 
er  für  seine  Person  die  Stadt,  wie  es  hiels,  „sequesters- 
weise im  Namen  des  Reichs"  einnehmen  und  sie  bis  zur 
endlichen  Entscheidung  über  die  Besitzerfrage  in  seinen 
Händen  behalten  sollte.  Man  konnte  sicher  sein,  dafs  er 
sie  gutwillig  niemals  wieder  herausgeben  würde.  Die 
Gröninger  selbst  aber  sahen  auf  diese  Weise  wenn  nicht 
ihre  Freiheit  so  doch  wenigstens  ihre  friesische  Eigenart 
gesichert,  und  als  der  Graf,  der  .ihnen  hinsichtlich  ihrer 
städtischen  Privilegien  die  weitgehendsten  Zusicherungen 
gegeben,  von  den  sächsischen  Truppen  abgeschwenkt  war 
und  unter  dem  Läuten  der  Gröninger  Glocken  in  die 
Stadt  einritt,  empfing  ihn  auf  den  Strafsen  jubelnder 
Zuruf   und    der    Gesang    des    parodierten    Osterliedes: 
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„Christus  is  upg-estaiiden,  Herr  Veit  moet  nu  utli  dussen 
Landen,  Des  willen  wy  alle  froh  syn,  Grave  Edsard  wil 
unse  troost  syn,  Kyrie  eleison." 

Und  allerdings  schienen  die  verwickelten  Verhältnisse 
hiermit  eine  vorläufig  unbestreitbare  Lösung  gefunden  zu 
haben.  Die  wenigen  Mannschaften ,  die  Herzog  Georg 
selbst  in  Friesland  hatte,  würden  ebensowenig  im  stände 
sein,  dieser  neuen  Verbindung  entgegenzutreten,  als  es 
der  sächsischen  Regierung  bei  ihrem  immerwährenden 
Geldmangel  gelingen  konnte,  weitere  Truppen  in  Sold  zu 
nehmen.  Selbstverständlich  verfehlte  man  in  Dresden 
nicht,  zunächst  bei  dem  König  klagbar  zu  werden.  Auch 
erhielt  man  Mandate  Maximilians  wider  den  Grafen  und 
Groningen,  welche  sofortige  Unterwerfung  unter  den 
ewigen  Gubernator  verlangten.  Allein,  was  bedeutete  der 
papierne  Protest  dieses  phantastischen  und  so  gründlich 
milsachteten  Kaisers  gegen  einen  kleinen  Dynasten ,  der 
aber  wulste,  was  er  wollte.  Herzog  Georg  sah  sich  vor- 
läufig in  die  unvermeidbare  Notwendigkeit  versetzt,  das 
Geschehene  geschehen  sein  zu  lassen.  Er  schickte  einen 
Gesandten,  den  bewährten  Leiter  seiner  Politik,  Heinrich 
von  Schleinitz,  an  den  Grafen,  der  ausdrücklich  in  des 
Herzogs  Namen  den  Status  quo  d.  h.  die  „sequesterweise" 
Besetzung  Groningens  durch  den  Grafen  gutheilsen  mufste, 
und  der  ihn  sogar  aulserdem  noch  zum  herzoglichen  Statt- 
halter in  den  Ommelanden  ernannte.  Das  letztere  liieis 
nun  zwar  den  Teufel  durch  Beelzebub  austreiben,  allein 
es  war  noch  immer  das  Beste,  was  zu  thun  blieb.  Hatte 
man  damit  auch  die  thatsächliche  Macht  in  diesen  Ge- 
bieten aus  den  Händen  gegeben,  so  war  doch  wenigstens 
das  Ani-echt  darauf  gewahrt. 

Von  jetzt  ab  war  es  klar,  dafs  es  zu  einer  kriege- 
rischen Auseinandersetzung  mit  dem  Ostfriesen  kommen 
muiste.  Hatte  er  bisher  schon  durch  allerlei  Ausflüchte 
zu  vermeiden  gewulst,  dals  er  die  Lehnsptiicht  gegen  den 
Nachfolger  seines  ersten  Lehnsherrn  durch  eine  neue 
Huldigung  anerkannte,  so  weigerte  er  sicli  nunmehr  ganz 
ofien,  kraft  seiner  Reichsstandschaft,  dem  ewigen  Guber- 
nator die  Lehnsoberh^rrlichkeit  über  üstfriesland  zu- 
zugestehen. Ebenso  Avar  die  Statthalterschaft  über  die 
Ommelande  für  ihn  nur  die  bequeme  Form,  in  welcher  er 
die  ganze  Landschaft  mitsamt  Groningen  seiner  Herr- 
schaft zu  unterwerfen,  wulste.  Vergebens  forderte  der 
Herzog,    dals    er    die   Ehiwohner  des  Landes  zu  einer 
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Huldigung  für  ihn  als  Laiidesherrn  zusamnienberufen 
sollte  —  der  Graf  war  unerschöpflich  in  Ausflüchten, 
welche  diese  Huldigung  als  nicht  angängig  darstellen 
sollten.  In  dem  Vertrag,  kraft  dessen  Edzard  die  Statt- 
halterschaft übertragen  .erhielt,  war  ihm  zwar  die 
Gerichtsbarkeit  zugeteilt,  dem  Herzog  selbst  aber  die 
Befugnisse  einer  Appellinstanz  gewahrt ;  Graf  Edzard  ver- 
bot konsequent,  dals  man  anderswo  Recht  suche  als  bei 
seinen  Eichtern.  Dem  neuen  Statthalter  war  eine  jähr- 
liche Besoldung  von  8000  Gulden  zur  Bestreitung  des 
Regierungsaufwands  zugesichert;  der  Best,  um  welchen 
die  jährlichen  Einnahmen  aus  den  Ommelanden  diese 
Summe  überstiegen,  sollte  in  die  Kasse  des  Herzogs 
flielsen.  Edzard  behauptete  nicht  nur  —  ob  mit  Recht 
oder  Unrecht,  mag  dahingestellt  bleiben  — ,  dals  die  jähr- 
lichen Einnahmen  hinter  der  für  ihn  ausgeworfenen 
Summe  zurückblieben,  er  verweigerte  auch  Jahr  für  Jahr 
eine  Rechnungsablage  über  seine  Verwaltung.  Da  er 
zudem  die  Statthalterschaft  zugleich  als  Pfandschafts- 
objekt für  seine  im  Interesse  des  Herzogs  erfolgten.  Aus- 
lagen übertragen  erhalten  hatte  und  diese  bei  der  Über- 
tragung leider  nicht  zweifelsfrei  normiert  worden  waren, 
so  war  es  ihm  ein  leichtes,  die  Schuldsumme  bis  zu  einer 
unerschwinglichen  Höhe  hinaufzuschrauben  und  somit 
jeden  Versuch,  die  usurpierte  Machtstellung  abzulösen, 
unmöglich  zu  machen. 

Neben  mancherlei  schiedlichen  und  rechtlichen  Ver- 
suchen nun,  die  ich  übergehen  muls,  war  Herzog  Georg 
immer  wieder  beim  Kaiser  vorstellig  gewesen,  von  Reichs 
wegen  gegen  den  treu-  und  friedbrüchigen  Grafen  mit 
Strenge  vorzugehen.  Zweizüngig  und  schwer  falsbar,  wie 
Maximilians  Politik  war,  hat  es  dem  unermüdlichen  Ge- 
sandten Herzog  Georgs,  Caesar  Pflug,  so  manche  Reise 
quer  duixhs  Reich  gekostet,  ehe  es  ihm  gelang,  wenig- 
stens einen  Verhörstag  im  August  1511  zu  Neuls  durch- 
zusetzen, wo  Herzog  Georgs  Klagen  einerseits  und  die 
Gegenklagen  Edzards  und  Groningens  andererseits  vor 
kaiserlichen  Kommissarien  zur  Verhandlung  gelangten. 
Das  formelle  Recht  war  so  zweifellos  auf  Seiten  des 
Herzogs,  dals  die  Kommissare  jedenfalls  zu  seinen  Gunsten 
entscheiden  mufsten,  und  die  Folge  war  Erlafs  eines  kai- 
serlichen Mandats  —  am  21.  September  1512  — ,  welches 
dem  Grafen  bei  Strafe  der  Acht  innerhalb  acht  Wochen 
dem   Herzog   die   Lehnshuldigung  zu  leisten  und  seinen 
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sonstigen  Forderungen  genugzuthun  gebot.  Jedoch  sollte 
mit  der  Publikation  dieses  Mandats,  welche  dem  Herzog 
Georg  selbst  aufgetragen  war,  bis  nach  Schluls  des  be- 
vorstehenden Wormser  Reichstags  Anstand  genommen 
werden.  Und  es  begreift  sich  allerdings,  dals  man  zau- 
derte, diesen  letzten  Schritt  zu  thun.  Denn  wenn  die 
Acht  auch  erlassen  war,  so  war  sie  damit  noch  lange 
nicht  vollstreckt.  Erlassen  wollte  sie  der  Kaiser  schliels- 
lich,  die  Vollstreckung  aber  war  dem  Herzog  anheim- 
gestellt, und  dieser  wuiste  sehr  wohl,  dals  er  damit  vor 
eine  gefährliche  und  im  Erfolge  höchst  zweifelhafte  Kriegs- 
expedition gestellt  sein  würde.  Er  hatte  sich  zwar  die 
Zwischenzeit  hindurch  eifrig  bemüht,  die  Friesland  be- 
nachbarten Mächte  in  sein  Interesse  zu  ziehen,  und  den 
ostfriesischen  Grafen  durch  Bündnisse  mit  Utrecht,  Gel- 
dern, Münster,  Oldenburg,  Dänemark  und  vor  allem  mit 
Braunschweig,  dem  er  nun  wieder  Aussichten  auf  Stade 
und  Butjadingerland  eröffnete,  zu  isolieren  gesucht. 
Allein  die  eigentlichen  Lasten,  zumal  die  finanziellen, 
mulsten  natürlich  auf  ihn  fallen,  und  es  war  klar,  dals 
sie  die  Leistungsfähigkeit  seines  Landes  aufs  höchste 
anspannen  würden. 

Endlich  am  18.  Oktober  1513  entschlols  sich  der 
Kaiser,  dem  Herzog  die  Publikation  des  oben  erwähnten 
Mandats  aufzutragen.  Am  1.  November  schlols  dieser 
darauf  zu  Quedlinburg  ein  definitives  Bündnis  mit  den 
braunschweigischen  Herzögen,  wonach  diese  mit  ihrer 
ganzen  Macht  ihm  gegen  den  Grafen  beistehen,  dafür 
aber  sogleich  zu  Beginn  des  Kriegs  jeder  5000  Gulden 
und  aulserdeni  von  Sachsen  aus  4000  Knechte  gestellt 
erhalten  sollten.  Das  alles  für  den  Fall,  dals  der  Graf 
den  Befehlen  des  Mandats  nicht  nachkommen  würde. 

Die  allgemeine  Weltlage  brachte  es  mit  sich,  dafs 
die  hiermit  eingeleiteten  kriegerischen  Ereignisse  ^  in 
Friesland  ein  schnelleres  Tempo  annahmen ,  als  diese 
umständlichen  Vorbereitungen  erwarten  lieisen.  Das  Jahr 
1513,  in  welchem  wir  uns  befinden,  ist  das  grolse  Jahr 
der  heiligen  Liga.  Wie  so  oft  in  diesen  Zeiten,  steht 
der  überkräftige  französische  Einheitsstaat  dem  vereinten 
Angriff  der  übrigen  Mächte  Europas  fast  allein  gegen- 
über. Seine  einzigen  Verbündeten  sind  die  Republik 
Venedig  und  der  König  von  Schottland,  entgegen  steht 
ihm  der  ganze  Umkreis  seiner  Nachbarn:  Ferdinand  der 
Katholische  von  Aragon,  Papst  Leo  X.,  das  gefürchtete 
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Schweizeraufgebot,  Kaiser  Maximilian  und  Heinrich  VIII. 
von  England.  Es  scheint,  als  müfste  die  stolze  Monarchie 
unter  diesem  Hereinbrechen  ihrer  Gegner  verschüttet 
Averden,  und  in  der  That  erleidet  sie  Schlag  auf  Schlag 
die  empfindlichsten  Einbußen.  Aber  Avie  die  eindringende 
Flutwelle  mit  geheimnisvoller  Notwendigkeit  zur  Ebbe 
zurückgezogen  Avird,  so  stauen  auch  hier  mit  einem  Male, 
man  Aveifs  kaum  Aveshalb,  die  politischen  BcAvegungen 
und  verlaufen  sich  an  den  Grenzen:  zunächst  tritt  ein 
Stillstand,  ein,  dann  ein  allseitiger  Rückzug. 

Der  erste,  der  von  dieser  rückläufigen  Bewegung  er- 
griffen Avird,  ist  Heinrich  VIII.  Als  er  im  Verein  mit 
König  Max  die  Sporenschlacht  von  Terouanne  gCAVonnen, 
die  Grenzfeste  Tourna}-  besetzt  und  sich  dort  nach  dem 
Muster  seines  grölseren  Ahnherrn,  des  Siegers  von 
Azincourt,  mit  dem  Titel  eines  Königs  von  Frankreich 
geschmückt,  da  Avandelt  ihn  die  Laune  an,  den  Rest  des 
Winters  in  London  zu  verbiingen  —  der  übrige  Teil 
seiner  neuen  Monarchie  (bisher  besals  er  Avie  gesagt  nur 
Tournay)  Avürde  sich  bequemer  im  nächsten  Jahr  erobern 
lassen.  Was  er  an  Engländern  bei  sich  hatte,  nahm  er 
mit  sich;  die  in  Burgund  gcAvorbenen  Landsknechte  hin- 
gegen, 3000  an  der  Zahl,  enturlanbte  er. 

Und  hiermit  Avar  nun  Avieder  einmal  der  Zustand 
geschaffen,  der  den  Krieg  dazumal  in  Europa  zu  einem 
perpetuierlichen  machte.  Die  feiernden  Knechte  suchten 
einen  Brotherrn,  und  von  den  rivalisierenden  Fürsten, 
deren  es  stets  Avelche  gab,  muiste  der  eine  mit  möglich- 
ster Eile  die  Soldverträge  abschliefsen ,  Avenn  ihm  nicht 
der  andere  zu  seinem  Nachteil  zuvorkommen  sollte.  Hatte 
er  die  Knechte  aber  in  Dienst  genommen,  so  Avar  er  zu 
schnellem  Losschlagen  gedrängt,  Avenn  ihn  anders  nicht 
die  Soldforderungen  auf  die  Dauer  finanziell  erdrücken 
sollten.  Jetzt  sah  sich  Herzog  Georg  in  diese  ZAvangs- 
lage  versetzt.  Sobald  er  durch  Georg  von  CarloAvitz, 
damals  Avohl  in  kaiserlichen  Diensten,  Kunde  erhielt,  dals 
die  von  dem  englischen  König  entlassenen  Hauptleute 
und  gemeinen  Knechte  in  seinen  Dienst  zu  treten  wünsch- 
ten, Avar  er  überzeugt,  dals  er  sie  schleunigst  für  sich 
gCAvinnen  müsse,  Avenn  er  andernfalls  nicht  fürchten  sollte, 
dals  Graf  Edzard  mit  ihrer  Hilfe  der  ganzen  sächsischen 
Herrschaft  in  Friesland  ein  Ende  machen  würde.  Hatte 
dieser  doch  längst  schon  mit  den  AvesterlauAverschen 
Friesen  die  verdächtigsten  Verbindungen  angeknüpft. 
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Sofort,  als  dem  Herzog  der  Abschlufs  mit  den  Knechten 
gelungen  ist,  betreibt  er  nun  die  Rüstungen  mit  plötzlich 
aufs  lebendigste  erwachter  Energie.  Eiligst  werden  die 
Herzöge  von  Braunschweig  aufgerufen,  zu  allen  befreun- 
deten Fürsten  eilen  seine  Gesandten  um  Geld  und 
sonstige  Hilfe.  Bei  den  Fuggern,  Welsern,  Baumgärtnern, 
Hirschvogeln  wird  der  Meü'snische  Kredit  angespannt, 
das  ganze  diplomatische  Personal  des  Herzogs  ist  in 
emsiger  Geschäftigkeit  über  das  Reich  verstreut.  Zu- 
gleich beruft  er  seine  Stände  nach  Leipzig.  Diesmal 
sollen  die  alle  die  Jahre  daher  schon  Vielbelasteten  zu 
einer  Leistung  herangezogen  werden,  wie  sie  das  Land 
noch  nicht  getragen  hat:  er  fordert  und  verlangt  eine 
Steuer  von  zwei  Prozent  auf  das  ganze  Vermögen  des 
Landes,  das  ist  schlecht  gerechnet  ein  Drittel  des  ge- 
samten jährlichen  Einkommens  von  jedermann. 

Vor  allem  liegt  ihm  daran,  durch  endliche  Verkün- 
dung der  angedrohten  Reichsacht  den  Grafen  vor  aller 
Welt  ins  Unrecht  zu  stellen  und  auch  sonst  den  Kaiser 
und  seine  Verbündeten  dauernd  auf  seine  Seite  zu  ziehen. 
Am  16.  Januar  1514  erliefs  denn  auch  Kaiser  Max  das 
längst  erwartete  Achtsmandat  mit  allen  den  donnernden 
und  majestätischen  Worten,  die  eine  vielhundertjährige 
geschichtliche  Praxis  zu  klassischer  Ausprägung  gebracht, 
die  aber  damals  schon  so  gut  wie  nichts  mehr  bedeuteten. 
Zugleich  sprach  er  den  Herzog  von  allen  Schuldverpflich- 
tungen gegen  den  Achter  los  und  oi'dnete  ihm  in  der 
Person  des  Grafen  von  Königstein  einen  kaiserlichen 
Hauptmann  bei,  der  ihn  mit  seiner  Autorität  unter- 
stützen sollte.  Dabei  ist  es  bezeichnend  für  die  Arm- 
seligkeit dieser  kaiserlichen  Maisnahmen,  dals  Maximilian 
den  Hauptmann  zwar  bestallte,  die  Unterhaltung  für  ihn 
und  sein  Gefolge  aber  unserm  Herzog  übertrug. 

Dieser  nun  eilte  —  wie  er  glaubte  mit  allen  Ga- 
rantien für  ein  glückliches  Gelingen  versehen  —  im 
Januar  des  Kriegsjahrs  1514  auf  den  Schauplatz  der 
Ereignisse.  Er  selbst  hielt  sich  im  wesentlichen  mit 
einer  minder  zahlreichen  Mannschaft  von  etwa  1000 
Mann  in  den  westlichen  Teilen  des  Landes  auf;  den 
grölsten  Teil  seiner  Trui)pen  legte  er  östlich  von  Ost- 
friesland unter  den  Befehl  Georg  Angers  und  später  des 
Burggrafen  Hugo  von  Leisnig  in  die  Herrschaften  der 
ihm  befreundeten  Herren  Omeke  und  Christoph  von  Jever 
und  Esens.     Von  Süden,   von  der  Grafschaft  Oldenburg 
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her,  sollten  die  brauiischweigisclien  Truppen  unter  Füh- 
rung des  kriegskundig-en  älteren  Herzogs  Heinrich  von 
Lüneburg  in  die  Lande  des  Grafen  fallen.  Im  Norden 
besetzte  eine  kleine  sächsische  Flotille  unter  dem  Befehl 
des  Admirals  Georg  von  Ebeleben  die  Emsmündung  und 
sperrte  dem  Gegner  die  Zufuhr,  die  ihm  Herzog  Georg 
auch  sonst  durch  Verträge  mit  Münster  und  Dänemark 
zu  sperren  suchte.  Dieser  scheinbar  erdrückenden  Über- 
macht gegenüber  hatte  Graf  Edzard  nur  den  einen  Vor- 
teil aufzuweisen,  dals  er  den  Krieg  von  seinem  eigenen 
Lande  aus  zu  führen  hatte,  mit  einer  tapferen  Bevölke- 
rung, die  ihm  treu  und  leidenschaftlich  ergeben  war.  Es 
war  immerhin  fraglich,  ob  die  Widerstandskraft  des 
kleinen  Landes  so  lange  andauern  würde,  bis  dem  säch- 
sischen Gegner  bei  dem  kostspieligen  Unternehmen 
finanziell  der  Atem  ausgegangen  sein  würde. 

Den  interessanten  Feldzug,  der  sich  an  der  Hand 
unserer  Archivalien  und  der  friesischen  Geschichtsbücher 
bis  in  die  einzelsten  Einzelheiten  verfolgen  läfst,  des 
näheren  zu  schildern,  verbietet  der  Raum.  Zunächst 
nahm  er  den  für  die  sächsischen  Waifen  günstigsten 
Verlauf:  in  kurzem  w^aren  die  Ommelande  bis  auf  Gro- 
ningen und  Appingadam  von  den  Mannschaften  des 
Grafen  gesäubert,  Friedburg  in  Ostfriesland  und  die  Be- 
festigungen bei  Delfzyl  genommen;  und  obschon  durch 
ein  unvollständiges  Zusammenwirken  der  Sachsen  und 
Braunschweiger  ein  klehier  Rückschlag  in  dieser  Entmck- 
lung  erfolgte,  so  sah  sich  Graf  Edzard  doch  schon  Ende 
April  1514  in  die  Zwangslage  versetzt,  mit  den  feind- 
lichen Fürsten  über  die  Bedingungen  seiner  Unterwer- 
fung zu  verhandeln. 

Leider  wurden  nun  hier  auf  der  Tagsatzung  zu  Dock- 
weerth  von  unserem  Herzog  die  Saiten  etwas  zu  straff 
gespannt.  Erklärlich  war,  dais  er  die  sofortige  Über- 
gabe von  Groningen  und  Appingadam  und  den  vollstän- 
digen Verzicht  auf  alle  die  Ommelande  belastende  Schuld- 
forderungen verlangte.  Dann  aber  sollte  der  Graf  einen 
Fufsfall  thun ,  um  Verzeihung  für  seine  Untreue  bitten 
und  seine  eigene  Grafschaft  als  rechtes  Mannslehen  von 
dem  Herzog  zurückempfangen.  Seine  ostfriesischen  Unter- 
thanen  sollte  er  dem  Herzog  huldigen  lassen  und  eine 
Anzahl  diesem  besonders  feindlich  gesinnter  friesischer 
Parteigänger  ausliefern.  An  Kriegskosten  würden  auf 
einem  Brett   an   einem   noch   zu   bestimmenden   Termine 
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200000  Goldgulden  zu  erlegen  sein,  aulserdem  müssen 
den  Siegern  die  ostfriesisclien  Flecken  Stickliausen  und 
Ortli,  das  Obledinger-  und  Reiderland  als  Kriegsbeute 
ausgeliefert  werden.  Diese  harten  Bedingungen  Avurden 
sclilielslicli  noch  neben  einer  Reihe  kleinerer  Klauseln 
durch  eine  Forderung,  welche  die  Familienverhältnisse 
des  Ostfriesen  betraf,  bis  zur  Unerträglichkeit  gesteigert. 
Edzard  nämlich  besals  eine  Schwester,  Almuth,  welche 
in  früheren  Zeiten  gegen  den  Willen  ihres  Hauses  ein 
Liebesverhältnis  mit  einem  jungen  Westfalen,  der  üi  den 
Diensten  der  ostfriesischen  Grafen  stand,  angeknüpft 
hatte,  mit  dem  sie  flüchtig  geworden  war  und  sich  heim- 
lich vermählt  hatte.  Es  war  den  Cii^ksenas  gelungen, 
der  Ehegatten  habhaft  zu  werden  und  die  junge  Gräfin 
zu  Gretsyl  in  Verwahrung  zu  bringen,  wo  sie  damals 
schon  seit  beinahe  18  Jahren  gefangen  gehalten  wurde. 
Herzog  Georg  forderte  nunmehr  die  Auslieferung  Almuths 
und  Rückgabe  an  ihren  rechtmälsigen  Eheherrn,  der  in- 
zwischen in  Münstersche  Dienste  getreten  war  und  alle 
Welt,  selbst  die  päpstliche  Kurie  in  Bewegung  gesetzt 
hatte,  um  zu  seinem  Rechte  zu  gelangen. 

AVürde  Graf  Edzard  auf  alle  diese  Bedingungen  ein- 
gegangen sein,  es  wäre  sein  moralischer,  politischer  und 
finanzieller  Ruin  gewesen.  So  brach  er  die  Verhand- 
lungen kurz  und  zornig  ab,  entschlossen,  lieber  auf  seine 
politische  Zukunft  zu  verzichten,  als  sich  den  erbarmungs- 
losen Gegnern  zu  unterwerfen.  Schon  im  Mai,  wie  es 
scheint,  unternahm  er  in  Person  einen  waghalsigen  Ritt 
durch  die  sächsischen  und  braunschweigischen  Truppen 
zu  dem  Herzog  von  Geldern,  dem  kriegerischen  Schütz- 
ling des  Königs  von  Frankreich,  und  flehte  diesen,  dem 
er  Groningen  und  das  westliche  Friesland  als  Lohn  ver- 
hiels,  um  Hilfe  an.  Es  lälst  sich  aus  unseüi  Akten  nicht 
mit  Sicherheit  entnehmen,  ob  der  Geldernsche  Herzog 
schon  damals  seinen  Beistand  zugesagt;  doch  steht  es 
zu  vermuten,  sonst  Avürde  Edzard  den  Kampf  wohl 
schwerlich  wieder  aufzunehmen  gewagt  haben.  Es  ge- 
lang ihm,  sich  den  ganzen  Sommer  hindurch  ohne  jede 
wesentliche  Unterstützung  von  aulsen  zu  halten:  freilich 
nicht,  ohne  in  immer  bedenklicher  werdender  Weise  in 
die  Enge  getrieben  zu  werden.  Fällt  doch  in  diese  Zeit 
die  glücklichste  Waffenthat  des  ganzen  Feldzugs,  die  Er- 
stürmung Appingadams  durch  die  Sachsen  unter  Herzog 
Georgs  persönlicher  Leitung,  womit  die  gesamten  Omme- 
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lande  dem  ewigen  Gubernator  unterworfen  wurden.  Es 
war  ein  für  die  damaligen  Verhältnisse  gar  nicht  un- 
blutiges Gefecht:  der  Feind  zählte  1200  Gefallene,  die 
unsern  350,  darunter  eine  grofse  Zahl  aus  den  adligen 
Familien  Thüringens  und  Meilsens.  Ihre  Namen  finden 
sich  noch  alle  in  den  Akten  vei'zeichnet.  Die  Eroberung 
fiel  auf  den  5.  August,  dem  Kalender  nach  „unserer 
Frauen  Schneefeier";  Herzog  Georg  bestimmte,  dafs 
dieser  Tag  von  da  ab  als  kirchlicher  Feiertag  in  den 
albertinischen  Landen  zu  begehen  sei.  Dem  gegenüber 
hatte  doch  auch  Graf  Edzarcl  einige  glückliche  Gefechte 
zu  verzeichnen.  Vor  allem  war  es  aber  ein  Glücksfall 
für  ihn,  dafs  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig,  der 
militärisch  begabteste  unter  den  kämpfenden  Fürsten, 
bei  der  Belagerung  von  Orth  durch  eine  Stückkugel  das 
Leben  verlor.  Damit  lockerte  sich  die  braunschweigisch- 
sächsische  Verbindung.  Auch  begannen  die  finanziellen 
Lasten,  welche  dieser  Krieg  forderte,  das  Leistungs- 
vermögen der  albertinischen  Stammlande  bei  weitem  zu 
übersteigen.  Die  chilfrierte  Korrespondenz,  welche  Herzog 
Georg  mit  seiner  statthalterlichen  Eegierung  in  Leipzig 
führte,  deren  Haupt  Caesar  Pflug  war,  eröffnet  uns  einen 
vollen  Einblick  in  diese  schwierigen  Verhältnisse.  Schon 
Anfang  Mai  erhielten  Statthalter  und  Käte  in  Leipzig 
die  dringende  Weisung:  Geld  müsse  man  in  Friesland 
um  jeden  Preis  haben,  sie  möchten  versetzen,  verpfänden 
und  verkaufen,  wie  sie  könnten.  Die  Antwort  war,  sie 
wüfsten  nicht  mehr  was  und  an  wen.  Nun  denke  man 
sich  die  unersättlichen  Landsknechte,  die  nach  jeder 
gröfseren  Waffenthat  doppelten  Sold  verlangten  und  ohne 
Gewissensskrupel  je  nach  den  für  sie  günstigen  Konjunk- 
turen den  Dienstiierrn  zu  wechseln  pflegten,  und  man 
wird  sich  die  peinliche  Lage  vorstellen  können,  in  welche 
sich  Herzog  Georg  im  Herbst  des  Jahres  1514  versetzt 
sehen  mufste.  Dazu  wurde  schon  im  September  zweifel- 
los, dals  Graf  Edzard  sehr  bald  von  Geldern  und  also 
auch  von  Frankreich  aus  energische  Unterstützungen  er- 
halten würde.  Schon  Anfang  Oktober  hatte  der  säch- 
sische Hauptmann  Graf  Hugo  von  Leisnig  eine  Schaar 
Geldernscher  Knechte  aus  der  Grafschaft  Benthem  zu  ver- 
treiben gehabt.  Im  November  drangen  die  Völker  des 
Geldernschen  Herzogs  mit  dem  Feldgeschrei:  „Freie 
Friesen!"  in  Westfriesland  und  den  Ommelanden  ein,  und 
Wilhelm  von  Oy  nahm  im  Namen  Frankreichs  die  Hui- 
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digiiiig-  von  Groningen  entgegen.  Ganz  Friesland  fiel  den 
Bundesgenossen  des  Ostfriesen  zu.  Bald  waren  nur 
noch  wenige  Plätze:  Harlingen,  Leeuwarden,  Franeker 
und  Appingadam  in  den  Händen  des  Herzogs,  die  Treue 
der  unbesoldeten  Landsknechte  wankte  schon  lange,  das 
schimpflichstje  Ende  der  ganzen  Unternehmung  schien 
bevorzustehen. 

In  solcher  Not  glaubte  Herzog  Georg  noch  einmal 
seine  Zuflucht  zu  dem  alten  Kaiser  nehmen  zu  müssen, 
dem  er  leider  schon  viel  zu  viel  vertraut  hatte.  Es  ge- 
schah auf  eine  für  immer  denkwürdige  Weise.  In  aller 
Stille  brach  der  Herzog  mit  seinem  Kanzler  Johann 
Kochel  und  wenigen  andern  Anfang  Dezember  auf  und 
ritt  in  angestrengten  Tagereisen  von  der  Nordseeküste 
bis  in  die  Tyroler  Berge.  Dort,  auf  seinem  Hoflager  in 
Innsbruck  traf  er  den  Kaiser,  der  nicht  wenig  erstaunt 
gewesen  sein  mag,  als  er  den  unbequemen  Mahner,  den 
er  im  hohen  Norden  beschäftigt  glaubte,  mit  einem  Male 
in  Person  vor  sich  sah.  Fast  schien  es  unmöglich,  dals 
man  den  treuen  Fürsten  im  Stiche  lassen  könne,  den  die 
äulserste  Bedrängung  zu  so  verzweifeltem  Schritte  ge- 
trieben hatte.  Um  so  bitterer  mufs  Herzog  Georgs  Ent- 
täuschung gewesen  sein,  als  er  auch  diesmal  selbst  nichts 
weiter  als  schöne  Worte  erhielt.  Das  Protokoll  über  die 
Innsbrucker  Verhandlungen  aus  den  ersten  Tagen  des 
Januar  1515,  von  der  Hand  des  kaiserlichen  Rats  Niko- 
laus Ziegler  unterzeichnet,  liegt  auf  dem  Dresdner  Staats- 
archiv; es  giebt  uns  ein  sprechendes  Bild  von  der  Politik 
König  Maximilians.  Pläne,  Avie  dem  betrogenen  Herzog 
ohne  eigne  Leistung  zu  helfen  sei,  fand  seine  immer  noch 
lebendige  Phantasie  die  Hülle  und  Fülle;  Mandate  zu 
erlassen  erbot  er  sich  bereitwilligst  wie  immer;  reelle 
Versprechungen  gab  er  nicht  eine  einzige. 

Gleichwohl  war  Herzog  Georg  noch  willens  die 
Lande  zu  behaupten,  als  er  das  kaiserliche  Hoflager 
verliefs,  um  über  Leipzig,  wo  seine  Stände  ihm  noch- 
mals die  exorbitante  Auflage  des  Vorjahrs  bewilligt 
hatten,  wieder  nach  Friesland  zurückzukehren.  Indessen 
in  der  Heimat  empfingen  ihn  Nachrichten,  welche  einen 
nochmaligen  Zug  nach  Friesland  leider  überflüssig  er- 
scheinen lielsen.  Die  Aufträge,  welche  ihm  eine  Ab- 
ordnung der  friesischen  Landsknechte  in  Dresden  über- 
bringen sollten  und  welche  selbstverständlich  in  der 
Hauptsache  auf  Lohnforderungen  hinausliefen,  waren,  wie 
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der  Statthalter  Graf  Everwein  sclirieb.  schon  durch  die 
Ereignisse  überholt:  die  frommen  Landsknechte  hatten 
sich  aus  Friesland  nach  dem  Stift  Utrecht  begehen  und 
waren  dort  mit  Frankreich-Geldern  in  Unterhandlung  ge- 
treten. Es  waren  verlorene  Posten,  welche  nunmehr  die 
wenigen  Getreuen  Herzog  Georgs  in  Friesland  noch  be- 
haupteten: Georg  von  Carlowitz  in  Ai)pingadam,  Seifried 
von  Lüttichau  und  Fritz  von  Grumbach  in  Harlingen, 
Hessel  Martena  in  Franeker  und  Hans  von  Grumbach 
und  Brüxleben  [?]  in  Leeuwarden.  Gleichwohl  hielten  sie 
sich  noch  wochenlang.  Endlich  Anfang  April  mulste 
zuerst  Carlowitz  in  Appingadam  die  Waffen  strecken :  mit 
„gewundenen  Fähnlein"  zog  die  tapfere  Besatzung  ab, 
„als  Kriegsleute"  wie  es  in  den  noch  erhaltenen  Über- 
gabebedingungen lautet,  mit  ihrem  Silber,  Gold  und 
Kleinodien,  Carlowitz  und  die  friesischen  Junker  zu 
Pferde,  die  Kaufleute  mit  ihren  Waren.  Sie  begaben 
sich  in  das  Gebiet  des  Grafen  von  Benthem. 

Jetzt  war  keine  Frage  mehr,  es  mufste  alles  ge- 
schehen, um  die  friesischen  Lande  wenigstens  nicht  in 
die  Hände  der  verhalsten  Gegner  fallen  zu  lassen.  Schon 
in  Innsbruck  hatte  Herzog  Georg  den  Kaiser  gebeten, 
die  Lande  zu  seinen  Händen  zu  nehmen.  Von  Dresden 
aus  wiederholte  er  diesen  Vorschlag :  er  wolle  ihm  Fries- 
land auch  ohne  Vergütung  abtreten,  für  „ichts  oder 
nichts",  wie  es  in  dem  Briefe  heilst,  nur  dafs  es  bei  dem 
Reiche  bleibe.  Vergebens,  der  Kaiser  hielt  es  für  besser, 
auf  diese  zweifelhafte  Erwerbung  zu  verzichten.  So 
wandte  sich  der  Herzog  an  die  burgundische  Regierung, 
die  damals  nach  der  Mündigkeitserklärung  Karls  V.  in 
den  Händen  des  Herrn  von  Chievres  lag;  hier  fand  er 
mit  seinen  Vorschlägen  besseres  Gehör.  Am  19.  Mai 
1515  wurde  man  handelseinig,  zu  Middelburgh  in  Hol- 
land, wo  Herzog  Georgs  Gesandte  Ludolf  Schenk  von 
Tautenberg,  Seifried  von  Lüttichau,  Heinrich  von  Schlei- 
nitz  und  Dr.  Simon  von  Reisebach  die  Verhandlungen 
führten.  Unter  den  Vertretern  des  Erzherzogs  Karl  be- 
fand sich  sein  Lehrer  Hadrian  Doyens  von  Utrecht,  der 
spätere  Papst  Hadrian  VI.  Man  liest  nun  gewöhnlich 
in  den  sächsischen  Geschichtsbüchern,  dals  Friesland  hier 
um  200000  Gulden  verkauft  worden  sei.  Ein  Blick  auf 
die  Urkunde  lehrt  uns,  dals  dies  auf  Irrtum  beruht. 
Einen  Kaufpreis  für  Friesland  hat  Burgund  so  eigentlich 
überhaupt    nicht   bezahlt;    sondern    es   erlegte  nur   eine 
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Summe  von  nicht  200000  sondern  100000  Gulden,  und  ich 
zweifele,  dafs  ein  nennenswerter  Betrag  dieses  Geldes 
jemals  in  die  Hände  Herzog  Georgs  gekommen  ist.  Nach 
verschiedenen  kleineren  Abzügen  wurde  der  Hauptteil 
der  200000  Gulden  vertragsmälsig  zur  sofortigen  Be- 
friedigung der  ihren  rückständigen  Sold  fordernden 
Knechte  verwandt,  welche  nunmehr  natürlich  Herr  von 
Chievres  in  seine  Dienste  zu  nehmen  wünschte.  Dieses 
war  das  Ende  der  friesischen  Unternehmung. 

Wer  den  einzigen  Malsstab  für  sein  historisches 
Urteil  im  Erfolg  erkennt,  dem  wird  es  nicht  schwer 
werden,  der  sächsischen  Politik  in  Friesland  ihre  Fehler 
nachzurechnen.  Dals  solche  begangen  wurden,  darf  die 
geschichtliche  Wahrheitsliebe  nicht  in  Abrede  stellen. 
Allein  wie  schwierig  und  verwickelt  lagen  doch  auch  die 
Verhältnisse!  Und  dann  Avar  ja  auch  der  Streit  um 
Friesland  eine  dornenvolle  Aufgabe,  wie  sie  sich  Herzog 
Georg  selbst  gewils  nicht  ausgesucht  hätte:  sie  war  ihm 
durch  sein  Schicksal  aufgezwungen.  Sein  gutes  Recht 
zu  behaupten,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Aussicht  auf 
Erfolg,  das  hat  aber  noch  immer  für  das  Merkmal  eines 
aufrechten  Gemüts  gegolten.  Und  wie  hätte  man  er- 
Avarten  können,  dafs  unser  Herzog  mit  dem  leidenschaft- 
lichen Rechtsgefühl,  welches  sein  ganzes  Sein  und  Handeln 
durchdrang,  aus  politischen  Gründen  diesen  Kampf  ums 
Recht  hätte  aufgeben  sollen,  ehe  der  letzte  Gulden  aus- 
gegeben und  die  letzte  Kugel  verschossen  war. 


II. 
Kursäclisisclie  Politik  1568—1570. 

Von 
Gustav  Wolf. 


Während  der  Vorbereitungen  zu  seinem  ersten  nieder- 
ländischen Feldzuge  hatten  den  Prinzen  von  Oranien  die 
Sympathieen  fast  ganz  Deutschlands  begleitet.  Nicht  um- 
hatten ihn  einige  Stände  mit  Geld  unterstützt ;  es  hatten 
sämtliche  Kurfürsten,  geistliche  wie  weltliche,  für  den 
Prinzen  interveniert;  der  Kaiser  hatte  seinen  eigenen 
Bruder  nach  Spanien  gescliickt,  um  ehi  mildes  Ver- 
fahren zu  empfehlen,  und  in  seiner  Instruktion  sich  alle 
die  Argumente  angeeignet,  welche  die  Gesandten  Sach- 
sens und  Brandenburgs  vorgebracht  hatten;  er  hatte  sich 
erboten,  zwischen  den  streitenden  Parteien  in  den  Nieder- 
landen zu  vermitteln.  Und  das  war  alles  geschehen, 
obgleich  Oranien  nach  Reichsrecht  hätte  geächtet  werden 
müssen,  obgleich  die  spanische  Partei  am  Wiener  Hofe 
wiederholt  auf  das  Beispiel  Johann  Friedrichs  des  Mittlern 
hingewiesen  und  ein  analoges  Verfahren  gefordert  hatte. 

Hinter  all  diesen  Vorgängen  vermutete  Philipps 
Gesandter  in  Wien,  Graf  Chantonnay,  mit  Recht  den 
Einfluls  des  Kurfürsten  von  Sachsen.  Dieser  hatte  schon 
seit  langer  Zeit  teils  allein,  teils  mit  anderen  Fürsten 
fortwähi^end  Maximüian  ersucht,  seinen  Schwager  zur 
Mäfsigung  zu  veranlassen  und  Alba  zur  Beobachtung 
der  Reichsgesetze  anzuhalten. 

Militärische  Milserfolge  verdarben  die  günstige 
Lage  Oraniens  vollständig.    Obwohl  von  mehi-eren  Seiten 
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finanziell  uiiterstützt ,  war  er  doch  wesentlich  auf  den 
Anhang  angewiesen,  welcher  ihm  bei  seinem  Erscheinen 
in  den  Niederlanden,  besonders  in  den  reichen  Städten 
zufallen  würde.  Als  nun  alles  ruhig  blieb  und  Alba  durch 
Hin-  und  Herziehen  jeden  Erfolg  des  Gegners  verhinderte, 
gingen  diesem  bald  die  Geldmittel  aus;  er  dankte  den 
grössten  Teil  seiner  Truppen  ab  und  führte  den  Rest 
den  Hugenotten  zu.  Erzherzog  Karl,  der  durch  Droh- 
ungen die  Spanier  hatte  einschüchtern  sollen ,  kam  zu 
spät,  um  die  beabsichtigte  Wirkung  zu  erzielen. 

Die  Niederlage  Oraniens  bedeutete  zugleich  eine 
Einbufse  des  kursächsischen  Ansehens.  Nicht  ein  Weiter- 
schreiten  der  kaiserlichen  Politik  und  eine  Umkehr  der 
spanischen  trat  ein,  wie  man  dies  in  Dresden  gehofft 
hatte :  Philipp  beharrte  auf  seinen  bisherigen  Regierungs- 
grundsätzen, Maximilian  aber  wich  zurück.  Als  der  König, 
gestützt  auf  den  Erfolg  seines  Eeldherrn,  sein  Mifsfallen 
über  Karls  Reise  offen  aussprach,  erklärte  der  Kaiser, 
er  sei  von  den  Fürsten  zu  solchen  Schritten  gedrängt 
worden,  und  versprach  mit  jeder  Antwort  zufrieden  zu 
sein.  Die  Erörterungen  zwischen  Philipp  und  dem  Erz- 
herzog waren  zwar  teilweise  gereizte,  aber  auch  sie 
hemmten  die  rückläufige  Bewegung  am  kaiserlichen  Hofe 
nicht.  Der  König  ergriff  vielmehr  verschiedene  Wege, 
um  sich  seinem  Schwager  zu  nähern  und  eine  Wieder- 
holung der  jüngsten  Vorgänge  unmöglich  zu  machen; 
insbesondere  warb  er  zur  Verstärkung  der  verwandt- 
schaftlichen Bande  um  die  Hand  der  Tochter  des  Kaisers. 

Gleichzeitig  aber  sanken  Augusts  Hoffnungen,  mit 
Hilfe  der  Reichs-  und  Kreisverfassung  einen  AViderstand 
gegen  Alba  zu  organisieren.  Von  vornherein  hatte  der 
Kurfürst  in  der  niederländischen  Frage  dieselbe  Vorsicht 
beobachtet  wie  in  allen  heiklen  politischen  oder  religiösen 
Angelegenheiten.  Im  Innern  war  er  mit  Oraniens  Oppo- 
sition gegen  Spanien  durchaus  einverstanden.  Ja,  als  der 
Prinz  zum  Angriff  gegen  Alba  rüstete  und  den  Kurfüi-sten 
in  seine  Pläne  einweihte,  waren  diese  in  Dresden  zwar 
nicht  mit  klaren  Worten  gebilligt  worden,  aber  man  hatte 
nicht  gewagt  sie  abzulehnen.  Dennoch  schreckten  die 
kursächsischen  Politiker  vor  den  äufsersten  Mafsregeln 
zurück,  welche  die  Pfälzer  empfahlen:  offen  den  Prinzen 
zu  unterstützen;  denn  August  unterhielt  zu  den  katholi- 
schen Ständen  gute  Beziehungen  und  wollte  es  mit  ihnen 
nicht  verderben.    Daher  suchte  er  sich,   während  er  mit 
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Hessen  und  Oranien  über  eine  Geldunterstützung  ver- 
handelte, gleichzeitig-  den  Schein  zu  wahren,  als  ob  er 
den  Gewaltmalsregeln  des  Prinzen  fern  stehe  und  die- 
selben nicht  billige. 

Um  dieser  Doppelstellung  zu  entgehen  und  Oranien 
offen  und  wirksam  zu  helfen,  hatte  er  schon  1566  Kaiser 
und  Reich  für  das  Schicksal  seines  Neffen  zu  interessieren 
unternommen.  Sein  Einfluls  galt  in  Wien  viel.  Auch 
milsbilligte  der  Kaiser  das  scharfe  Vorgehen  seines 
Schwagers  in  den  Niederlanden,  weil  er  dadurch  das 
Hauptziel  seiner  Politik,  die  Aufrechterhaltung  des  Frie- 
dens im  Reiche,  gefährdet  glaubte.  So  gab  Maximilian 
seinem  wiederholten  Drängen  nach,  richtete  Fürbitten 
auf  Fürbitten  an  Philipp,  und  da  dieser  über  dieselben 
hinwegging,  so  begannen  die  Beziehungen  zwischen 
Wien  und  Madrid  gespannte  zu  werden.  Es  kam  dazu, 
dafs  die  rheinischen  Fürsten,  vielfach  geschädigt  durch 
die  unterbrochenen  Handelsbeziehungen  mit  den  Nieder- 
landen und  persönlich  beleidigt  durch  mancherlei  Aulse- 
rungen  und  Thaten  des  Gleneralstatthalters,  sich  den 
sächsischen  Forderungen  anschlössen  und  gleichfalls 
andere  spanische  Regierungsgrundsätze  verlaugten. 

Das  allgemeine  Mifsvergnügeu  über  Alba,  Avelches 
besonders  nach  der  Hinrichtung  der  Grafen  Egmont  und 
Hoorn  zu  Tage  trat,  steigerte  Augusts  Hoffnung  auf  eine 
Intervention  des  gesamten  Reichs.  Infolgedessen  falste 
der  Kurfürst  den  Plan,  seine  Absichten  durch  dasselbe 
zu  decken  und  es  zum  Widerstände  fortzureifsen.  Das 
geeignete  Hilfsmittel  war  die  Kreisverfassung.  Er  em- 
pfahl dasselbe  bereits  den  Grafen  von  Ostfriesland  und 
Oldenburg,  welche  sich  bei  ihm  über  die  Grenzverletzungen 
der  Spanier  beschwerten.  Als  dann  im  September  die 
kurfürstlichen  und  fürstlichen  Räte  in  Wien  erschienen, 
versprach  Maximilian  durch  Mandate  den  Kreisobersten 
die  Berufung  von  Kreistagen  und  die  Beobachtung  der 
Reichsgesetze  ans  Herz  zu  legen.  Gleichzeitig  schickte 
Christoph  von  Carlowitz,  der  Ende  September  sich  in 
Wien  aufgehalten  hatte,  einen  ausführlichen  Plan  nach 
Dresden  und  schlug  vor,  in  den  Kreisen  ein  Vorratsgeld 
anzusammeln,  eine  Anzahl  Reiter  zu  werben,  Albas 
Kriegsvolk  den  Durchzug  zu  sperren,  den  Unterthanen 
den  Dienst  im   spanischen  Heere    zu  verbieten^).     Mit 

1)  Carlowitz  an  Auoust  1568,  Okt.  10.  Rotenhaus  (Dr.  A.  III  51  a 
fol.  24  n.  12,  Bl.  43  ff.).  ^ 
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anderen  Worten:  die  Kreisstände  sollten  den  Widerstand 
gegen  Alba  vorbereiten.  Wurde  das  Programm  genau 
durchgeführt,  so  wäre  man  zum  allgemeinen  Keichskriege 
„der  deutschen  Nation"  gegen  die  Spanier  gekommen. 
Denn  nach  der  überwiegenden  Ansicht  der  Zeitgenossen 
hatte  Alba  bereits  das  Reichsgebiet  verletzt  und  standen 
weitere  Verletzungen  in  sicherer  Aussicht.  Diese  hätten 
dann  den  Vorwand  gebildet,  um  die  Maske  abzuwerfen, 
die  angesammelten  Kreishilfen  und  Kreisgelder  zu  be- 
nutzen und  den  Kampf  zu  beginnen. 

Der  Gedanke  gefiel  dem  Kurfürsten.  Aber  so  sehr 
auch  das  Projekt  seine  Wünsche  befriedigte,  seine  Aus- 
führung beruhte  auf  einer  Voraussetzung:  dais  der  Kaiser 
und  die  katholischen  Reichsstände  nicht  nur  wie  bisher 
sich  auf  Fürbitten  und  Worte  beschränken,  sondern  alles 
Ernstes  auf  die  von  Carlowitz  aufgestellten  Ideen  ein- 
gehen und  kräftig  mitwirken  würden.  In  Bezug  auf 
Maximilian  hatten  Eberstein  und  Czeschaw  in  Wien  den 
günstigsten  Eindruck  gewonnen.  Nicht  nur  waren,  wie 
bemerkt,  Mandate  an  die  Kreisobersten  verabredet 
worden,  sondern  die  Räte  des  Kaisers  hatten  ihren  Un- 
willen über  die  Spanier  in  der  deutlichsten  Welse  kund- 
gegeben; besonders  Zasius  und  Schwendi  waren  begeistert 
für  die  Kreishilfe.  Ja,  einige  Zeit  später  billigte  Maxi- 
milian sogar  den  Vorschlag  seines  Vizekanzlers ,  die 
Mandate  an  die  Kreisobersten  zu  publizieren  und  überall 
in  Form  von  Patenten  öffentlich  anzuschlagen-).  Damit 
hätte  man  sich  in  der  feierlichsten  Form  zur  Abwehr 
etwaiger  spanischer  Angritfe  verpflichtet.  Ganz  anders 
die  katholischen  Reichsstände!  Unter  dem  frischen  Ein- 
drucke der  Hinrichtungen  Egmonts  und  Hoorns  und  der 
Grenzverletzungen  Albas  hatten  zwar  die  Geistlichen  in 
Bacharach  dem  pfälzischen  Vorschlage  und  verschiedenen 
Aufforderungen  süddeutscher  und  westfälischer  Stände 
folge  geleistet  und  Gesandte  an  den  Kaiser  geschickt. 
Aber  zu  einem  thatkräftigen  Vorgehen  konnten  sie  weder 
durch  religiöse  noch  durch  politische  Erwägungen  be- 
stimmt werden.  Denn  wenn  sie  den  Niederlanden  halfen 
und  Alba  trotzdem  siegte,  so  waren  die  geistlichen  Kur- 
fürsten in  erster  Linie  gefährdet.  Infolgedessen  nahmen 
sie,  so  lange  der  Kampf  zwischen  Alba  und  Oranien  noch 


-)  Zasius  an  August  1568,  Nov.  12,  Wien  (111  51  ='  fol.  24  n   10, 
BI.  604  ff.). 
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nicht  entschieden  war,  eine  abwartende  Stellung  ein. 
Auf  dem  Kreistage  von  Bingen,  welchen  kurrheinische, 
oberrheinische  und  westfälische  Gesandte  besuchten, 
hatten  die  Pfälzer,  ganz  analog  den  gleichzeitigen 
Carlowitzschen  Vorschlägen,  die  xlufstellung  einer  Kreis- 
hilfe beantragt  und  oifen  verlangt,  „das  demnach  zu  end- 
licher Abschaffung  itziger  Unruhe  und  künftiger  Gefahr 
die  nechstgesessenen  Kreise  demnechsten  [sich]  zusammen- 
thun  und  mit  Hülfe  des  Prinzen  den  von  Alba  sampt  seinem 
Haufen  dempfen  sollten";  sie  hatten  ihre  Forderung  durch 
das  Vorgehen  Albas  gegen  Ostfriesland  und  durch  die  fort- 
währenden Bedrohungen  der  Kreisstände  gerechtfertigt. 
Aber  die  katholischen  Gesandten,  voran  die  von  Mainz 
und  Trier,  lehnten  die  Aufforderung  ab;  sie  wollten  die 
Frage  einem  Reichsdeputationstage  übertragen,  dessen 
Berufung  und  Geschäftsleitung  nicht  wie  die  der  rhei- 
nischen Kreistage  dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  sondern 
dem  von  Mainz  zufiel.  Dieses  letztere  Vorhaben  wurde 
allerdings  vereitelt;  aber  die  Entscheidung  wurde  doch 
vertagt  und  einem  neuen  Kreistag  in  Köln  zugewiesen-^). 
In  evangelischen  Kreisen  war  man  mit  dem  Verlauf 
der  Verhandlungen  unzufrieden.  „Es  ist  befunden",  meinte 
der  pfälzische  Kanzler  Ehem,  „das  die  Pfaffen  nit  mit 
rechten  Sachen  umbgehen,  schieben  es  alles  auf  die  lange 
Bank  von  einem  Tag  zum  andern  und  erwarten  nit 
weniger  ires  Erlösers  Albani  als  die  Juden  ires  Messias"*^). 
Und  Landgraf  Wilhelm,  dessen  Ansichten  sich  im  wesent- 
lichen mit  den  pfälzischen  Vorschlägen  und  den  Carlo- 
witzschen Plänen  deckten,  zog  aus  den  Beratungen  in 
Bingen  die  Lehre,  dals  nur  ein  Konvent  mit  unzweifel- 
haft evangelischer  Mehrheit  die  niederländische  Frage 
verhandeln  dürfe'').  Herzog  Christoph,  an  den  sich  Wil- 
helm zunächst  wendete,  teilte  im  Prinzip  völlig  diese 
Meinung.  Als  aber  der  Landgraf  zu  August  kam, 
fand  derselbe,  dals  das  Projekt  seiner  Politik  nicht  ent- 
sprach.   Wir  sahen  oben,  der  Kurfürst  legte  das  grölste 


^)  Milchliim'  von  Schonstadt  an  Landgraf  Georg  1568.  Okt.  6, 
Darmstadt  (Dr.  A.  III  39  fol.  49  n.  19,  Br275  ff). 

^)  Kluckhohn,   Briefe  Friedrich  des  Frommen  II,  249  f. 

•^)  AVilhelras  Instruktion  für  seinen  Hofmarschall  Bastian  von 
Weitershausen  an  Christoph  von  Württemberg  1568,  Okt.  10,  Kassel 
(Dr.  A.  in  39  fol.  49  n.  20,  Bl.  132  ff.).  Vergl.  Heppe,  Geschichte 
des  deutschen  Protestantismus  II,  190.  Neudecker,  Neue  Beiträge 
zur  Geschichte  der  Reformation  II,  128  ff". 
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Gewicht  auf  das  Zusammengehen  der  sämtlichen  Reichs- 
stände ohne  Unterschied  der  Religion.  Im  hessischen 
Vorschlag  schien  jedoch  den  kursächsischen  Staatsmännern 
eine  wesentliche  Bedingung  nicht  erfüllt  zu  sein;  denn  es 
war  unwahrscheinlich,  dals  die  katholischen  Stände  sich 
von  einer  evangelischen  Mehrheit  ins  Schlepptau  nehmen 
lassen  und  obgleich  überstimmt  mit  Eifer  sich  an  den 
Malsregelu  gegen  die  Spanier  beteiligen  würden.  So  lief 
der  ganze  Plan  thatsächlich  auf  eine  rein  protestantische 
Aktion  hinaus.  In  dieser  Auffassung  niusste  August  noch 
bestärkt  Averden,  als  ihm  Wilhelm  die  soeben  empfangene 
Antwort  Christophs  mitteilte  und  diese  nur  von  einer 
evangelischen  Sonderversammlung  und  einer  engeren 
Korrespondenz  der  konfessionistischen  Fürsten  sprach. 

Infolgedessen  erzielte  Wilhelm  bei  seinem  Besuche 
im  Schlosse  Moritzburg  ein  geringes  Ergebnis.  August 
bestand  darauf,  dafs  die  Verteidigung  „ein  allgemeines 
Reichswerk"  sein  müsse  und  beharrte  auf  dem  Carlowitz- 
schen  Plan.  Den  Landgrafen  befriedigte  die  Auskimft 
allerdings  wenig;  aber  er  einigte  sich  mit  August  doch 
über  eine  Weiterverfolgung  des  kursächsischen  Vorschlags 
und  versprach  den  süddeutschen  Fürsten  zu  schreiben, 
Avährend  August  seine  Nachbarstände  befragen  sollte"). 
Als  kurze  Zeit  darauf  Johann  Kasimir  mit  Ehem  nach 
Dresden  kam  und  bei  Gelegenheit  seiner  Brautwerbung 
eine  entschiedene  Unterstützung  Oraniens  verlangte, 
wiederholte  August  seine  Anerbieten  und  sagte  zu,  an 
Brandenburg,  Lüneburg,  Pommern  und  Mecklenburg  zu 
schreiben  ^). 

Gleichzeitig  begann  er  auch  seinerseits  mit  der 
Ausführung  der  zu  Wien  verabredeten  Malsregeln  und 
der  Carlowitzschen  Vorschläge.  Gemäls  den  kaiserlichen 
Mandaten  schrieb  er  für  Mitte  Dezember  einen  ober- 
sächsischen Kreistag  nach  Jüterbog  aus  und  veranlalste 
den  Herzog  Julius  von  Braunschweig,  im  Verein  mit  dem 
Administrator  von  Magdeburg  entsprechend  zu  handeln. 
Seine  Absicht  war,  wie  wir  aus  dem  bisherigen  bereits 
wissen  und  die  Instruktion  für  die  Kreistagsgesandten 
aufs  neue  zeigt,  die  Ansamnüung  der  zur  Verteidigung 


8)  Kluckliohn  11,  2()3  f.  Wilhelm  ;ui  Cliristoph  1568,  Nov.  18, 
Kassel  (Dr.  A.  III  39  fol.  49  n.  19,  Bl.  339  ff.),  vergl.  Heppe, 
a.  a.  O.  II,  191  f. 

'^)  Kluckliohn  II,  252  ff.,  veryl.  August  an  Wilhelm  1568, 
Nov.  28,  Dresden  (Dr.  A.  III  39  fol.  49  n.  19,  Bl.  366  f.). 
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nötigen  Trnppen,  Munition  und  Geldsummen  und  die  Ab- 
berufung der  Lelnisleute  und  Unterthanen  aus  den  könig- 
lichen Heeren.  Das  Übergewicht  der  Protestanten  war 
im  obersächsischen  Kreise  so  gross  und  das  Ansehen  des 
Kurfürsten  daselbst  so  bedeutend,  dals  die  Kreisstände 
sich  die  sächsischen  Prinzipien  ohne  weiteres  aneigneten. 
Sie  verboten  also  der  Proposition  gemäls  allen  Kreis- 
angehörigen in  den  Heeren  des  spanischen  oder  französi- 
schen Monarchen  zu  dienen  und  beschlossen  auch,  Söld- 
nern, welche  diesen  zuziehen  wollten,  den  Durchzug  durch 
das  Kreisgebiet  zu  versagen.  Die  übrigen  Punkte  wurden 
allerdings  sehr  beschnitten.  Keine  Verteidigungsmacht 
und  kein  Vorrat  Avurde  bewilligt,  sondern  dem  Kurfürsten 
überlassen,  beim  Überfall  eines  Kreisstandes  je  nach  den 
Verhältnissen  die  einfache,  doppelte  oder  dreifache  Hilfe 
zu  verlangen,  welche  die  Kreisstände  beliebig  in  Geld 
oder  Truppen  leisten  konnten.  Immerhin  war  die  Tendenz 
der  Beschlüsse  durchaus  sächsisch  und  antispanisch  und 
wurde  auch  von  Alba  so  aufgefalst;  bei  genauer  Aus- 
führung des  Kreisabschieds  hätte  August  noch  freie 
Hand  zur  Erfüllung  seiner  Absichten  behalten. 

Da  der  niedersächsische  Kreis  ähnlich  wie  der  ober- 
sächsische zusammengesetzt  war,  so  entsprach  der  Kreis- 
tag zu  Braunschweig  ungefähr  den  Jüterboger  Verhand- 
lungen. Man  beschloss  die  Ergänzung  des  erschöpften 
Kreisvorratsgeldes  und  die  Abberufung  der  Unterthanen 
aus  Albas  Armee. 

Soweit  hatte  also  August  seinen  Zweck  in  Nord- 
deutschland erreicht.  Freilich  fehlte  viel  an  der  völligen 
Verwirklichung  seiner  Absichten.  Da  nämlich  die  Kreis- 
tage wie  gewöhnlich  schwach  besucht  und  eine  grofse 
Anzahl  der  Stände  unvertreten  waren,  so  besass  sowohl 
der  Jüterboger  als  auch  der  Braunschweiger  Abschied 
nur  eine  provisorische  Bedeutung  und  unterlag  der  Be- 
stätigung durch  die  einzelnen  Fürsten.  Nun  hatten  von 
diesen  aber  die  wenigsten  an  der  Abwehr  Albas  ein  un- 
mittelbares Interesse.  Deshalb  war  zu  erwarten,  dafs 
die  Beschlüsse  auf  dem  Papier  stehen  bleiben,  dafs  die 
Stände  wenigstens  die  Entscheidungen  der  anderen  den 
Niederlanden  nähergesessenen  Kreise  abwarten  würden. 
Da  aber  hatte  sich  bereits  gezeigt,  dals  die  Pfälzer  und 
Hessen ,  welche  durch  ihre  Erfahrungen  in  Bingen 
gewitzigt  waren,  die  Sachlage  ungleich  richtiger  beurteilt 
hatten  als  die  kursächsischen  Staatsmänner,  welche  sich 
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auf  ihre  guten  Beziehungen  zum  kaiserlichen  Hofe  ver- 
lieisen.  Allerdings  milsglückte  auch  in  Köln,  wo  man 
sich  dem  Binger  Abschied  gemäls  in  der  zweiten  Hälfte 
des  November  versammelt  hatte,  der  erneute  Versuch  der 
Geistlichen,  die  niederländische  Frage  einem  Deputations- 
tag zuzuweisen.  Aber  nicht  nur  blieben  die  geladenen 
schwäbischen  Kreisobersten  ganz  aus,  sondern  auch  die 
anwesenden  Stände  benutzten  die  augenblicklich  weite 
Entfernung  der  beiden  Heere  und  die  in  Wien  ver- 
abredete Friedensvermittlung  als  Vorwand,  um  die  ganze 
Angelegenheit  auf  sich  beruhen  zu  lassen;  in  der  Haupt- 
frage über  die  Vorbereitungen  zur  Abwehr  und  Auf- 
stellung einer  Verteidigungsmacht  hatten  die  meisten 
Gesandten  gar  keinen  Befehl  und  mufsten  es  bei  den  — 
sehr  unvollkommenen  und  vieldeutigen  —  Reichssatzungen 
bleiben  lassen^). 

Das  Ergebnis  stand  vor  aller  Augen:  die  Bemüh- 
ungen, die  Geistlichen  zum  Kampfe  gegen  Alba  fortzu- 
reilsen,  waren  gescheitert.  Der  Eindruck,  dals  man  mit 
den  Katholiken  niemals  zum  gewünschten  engeren  Verständ- 
nisse kommen  würde,  war  so  stark,  dals  sich  selbst  August 
demselben  nicht  mehr  ganz  entziehen  konnte.  Freilich  war 
er  weit  davon  entfernt,  wie  die  süddeutschen  Fürsten, 
unumwunden  den  Hessen  und  Pfälzern  zuzustimmen;  seine 
Abneigung  gegen  evangelische  Sonderbündnisse  hielt  er 
aufrecht.  Aber  er  wollte  die  Opposition  gegen  Friedrich 
und  Wilhelm  nicht  allein  verantworten  und  wählte  des- 
halb dasjenige  Mittel,  zu  dem  er  in  solchen  Fällen  immer 
griff  und  das  nie  versagte.  Kurfürst  Joachim  von 
Brandenburg  nahm  infolge  seines  gebrechlichen  Alters, 
seines  religiösen  Indifferentismus  und  der  geographischen 
Lage  seines  Landes  an  den  Literessen,  die  die  anderen 
evangelischen  Stände  bewegten,  einen  geringeren  Anteil. 
Deshalb  pflegte  August  ihn  jedesmal  zu  fragen,  wenn  er 
dem  Eifer  der  Pfälzer,  Württemberger  und  Hessen  ent- 
gegentreten wollte,  es  aber  nicht  often  zu  thun  wagte. 
So  geschah  es  auch  diesmal;  zugleich  vergals  er  nicht, 
in  seiner  Anfrage  seine  Abneigung  durchblicken  zu 
lassen'-').     Joachim    entsprach    den    kursächsischen    Er- 


8)  Kölner  Kreisabschied  1568,  Nov.  28,  Köln  (Dr.  A.  III  39  fol. 
49  11.  20,  Bl.  54  ff.),  vero-l.  Wilhelm  an  August  1568,  Dezbr.  7,  Kassel 
.  (ebendas.  Bl.  m  f.). 

»)  August  an  Joachim  1568,  Dezbr.  11  (Dr.  A.  III  51 '^  fol  19 
n.  79,  Bl.  205). 
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Wartungen  und  lehnte  ein  einseitiges  Vorgehen  der  kon- 
fessiouistischen  Stände  ab.  August  hatte  jetzt  nichts 
weiter  zu  thun,  als  den  Bescheid  nach  Kassel  zu 
schicken  ^'^). 

Inzwischen  wurde  es  offenbar,  dals  Oranien  im 
niederländischen  Feldzuge  den  Kürzeren  gezogen  hatte. 
Gerüchte  vom  ungünstigen  Verlaufe  waren  zwar  schon 
lange  nach  Deutschland  gelangt;  August  Avar  von  seiner 
Nichte  Anna  aus  Köln  und  von  Hubert  Languet  berichtet 
worden,  der  sich  im  Auftrage  des  Kurfürsten  von  Strafs- 
burg in  die  Nähe  des  Kriegsschauplatzes  begeben  hatte. 
Doch  so  lange  die  Zeitungen  noch  unbeglaubigt  und 
widersprechend  waren,  hatte  August  sich  durch  dieselben 
in  seiner  Gesinnung  gegen  Oranien  nicht  beeinflussen 
lassen.  Selbst  die  Nachricht  vom  bevorstehenden  Abzug 
Oraniens  nach  Frankreich  hatte  ihn  nicht  irre  gemacht 
und  ihm  die  Hoffnung  gewährt,  wenn  Oranien  in  Frank- 
reich glücklich  wäre,  würde  das  den  Niederlanden  zu 
gute  kommen").  Als  jedoch  der  Sieg  Albas  immer 
klarer  wurde,  hörten  derartige  Erwägungen  in  Dresden 
ganz  auf  und  die  frühere  vorsichtige  Zurückhaltung  trat 
an  ihre  Stelle.  Man  gab  sich  den  Anschein,  als  ob  man 
keinen  andei'en  Ausgang  des  niederländischen  Feldzugs 
erwartet  und  mit  den  Voraussagungen  Recht  behalten 
hätte. 

Das  scheidende  Jahr  brachte  der  pfälzisch-hessischen 
Aktionspartei  noch  eine  weitere  unliebsame  Überraschung. 
Am  28.  Dezember  starb  Herzog  Christoph  von  Württem- 
berg, nachdem  er  noch  tags  zuvor  an  den  Landgrafen 
die  Zustimmung  Karls  von  Baden  und  Georg  Friedrichs 
von  Brandenburg  zu  den  evangelischen  Sonderbunds- 
bestrebungen überschickt  hatte  ^^).  Freilich  war  er  in 
den  letzten  Jahren  mehrfach  mit  seinem  früheren  Freunde, 
dem  Kurfürsten  von  der  Pfalz,  zusammengestofsen  und 
hatte   an   der   niederländischen  Frage   einen  geringeren 


10)  Joachim  an  August  1568,  Thomas  Apostel,  Colin  (Dr.  A.  III 
51afol.  19  n.  79,  Bl.  227  ff.),  veroi.  Kluckhohn  II,  264,  284. 

")  August  an  Wilhelm  1568,  Dezbr.  1,  Dresden  (Dr.  A.  III  39 
fol.  49  n  19,  Bl.  370).  —  August  an  Wilhelm  1568,  Dezbr.  5,  Dresden 
(Dr.  A.  III  39  fol.  49  n  20,  Bl   1  f.). 

1-)  Christoph  an  Wilhelm  1568,  Dezbr.  27,  Stuttgart  (Dr.  A  III 
89  fol.  49  n.  20,  Bl.  206  f.  —  wegen  Bettlägerigkeit  nicht  unter- 
zeichnet) ;  vergl.  Karls  und  Georg  Friedrichs  Erklärungen  (Bl  20S  f., 
210  f.). 
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Anteil  genommen;  das  war  jedoch  nur  geschehen,  weil 
er  seine  Unionsbestrebungen  auch  auf  das  dogmatische 
Gebiet  ausdehnte.  Diese  Bemühungen  nach  einer  deut- 
schen evangelischen  Kirche  unter  der  Aufsicht  der  kon- 
fessionistischen  Fürsten  waren  aber  andererseits  mit  den 
pfälzisch -hessischen  Sonderbundsgedanken  so  eng  ver- 
wandt, dais  Christoph  auf  die  letzteren  bereitwilligst  ein- 
gegangen war  und  für  sie  bei  den  süddeutschen  Fürsten 
Stimmung  gemacht  hatte.  Denn  diese  waren  gewohnt, 
sich  nach  dem  Herzog  zu  richten ;  dank  Christophs  grolser 
geistiger  Begabung  und  persönlicher  Beliebtheit  hatte 
Stuttgart  den  Krystallisationspunkt  der  süddeutschen 
Lutheraner  gebildet.  Das  hörte  nun  auf.  Weder  Chri- 
stophs Söhne  noch  irgend  ein  anderer  der  süddeutschen 
Fürsten  waren  im  stände,  die  Lücke  auszufüllen. 

So  begann  das  neue  Jahr  für  die  protestantische 
Aktionspartei  unter  ungünstigen  Auspizien.  Oranien  hatte 
bereits  im  November  aus  dem  Feldlager  St.  Marteaux 
einen  seiner  Leute  zu  Friedrich,  Wilhelm  und  Pfalzgraf 
Wolfgang  abgefertigt,  um  ihnen  seine  ungünstige  Lage 
und  die  französischen  Absichten  zu  schildern  und  um 
Geld  zu  bitten^-').  Da  jedoch  Cornaillon  in  Stralsburg 
krank  liegen  blieb,  kam  sein  Vertreter  erst  Anfang 
Januar  nach  Heidelberg.  Friedrich,  welcher  kurz  vorher 
vom  heimreisenden  Grafen  Johann  von  Nassau  über  die 
Lage  des  Prinzen  aufgeklärt  worden  war  und  in  Dresden 
noch  die  frühere  persönliche  Geneigtheit  gegen  Oranien 
vermutete,  bat  August  dringend  um  eine  Geldhilfe;  aber 
dieser  lehnte  dieselbe  ab,  wie  er  im  vorigen  Jahre  ja 
auch  die  100000  Gulden  ohne  die  entsprechende  Bürg- 
schaft nicht  hergegeben  hatte  ^*). 

Inzwischen  wurde  die  Lage  in  Heidelberg  immer 
unbehaglicher.  Wie  man  vor  fünfviertel  Jahren  beim 
Ausbruch  des  Hugenottenkriegs  an  ein  Zusammengehen 
Albas  und  der  Königin  Katharina  geglaubt  hatte,  so  ver- 
mutete man  als  Ursache  des  neuen  Kampfes  wieder  in 
weitesten  Kreisen  ein  internationales  katholisch-päpstliches 
Bündnis.  Das  waren  Erwägungen,  welche  die  pfälzische 
Kriegslust  zu  steigern  geeignet  waren.    Man  verhandelte 


13)  Kluckhohn  II,  267  f. 

")  Friedricli  an  Auoust,  15K9,  Jan.  5,  Heidelberg-  (Dr.  A.  III  39 
fol.  49  n.  17,  Bl.  137).  —"August  an  Friedrich  1.Ö69,  Jan.  18,  Kassel 
(ebendas.  ßl.  146  f.),  Kluckhohn  II,  282  f. 
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mit  England  über  Subsidien  zu  einem  neuen  Feldzuge 
Johann  Kasimirs.  Was  aber  das  überraschendste  war, 
der  langjährige  Gegner  Friedrichs  und  Pensionär  der 
spanischen  Krone,  Plalzgraf  Wolfgang  von  Zweibrücken, 
lief's  sich  zu  einer  Unterstützung  der  Hugenotten  be\vegen. 
Seine  ersten  Verhandlungen  mit  Conde  hatten  bereits  im 
September  stattgefunden,  da  Oranien  gegen  Alba  auszog 
und  die  Hoffnung  auf  einen  allgemeinen  Reichskrieg  der 
Erfüllung  nahe  schien.  Es  war  ein  Wagnis,  dals  Wolf- 
gang auch  unter  den  veränderten  Umständen  seine  Ab- 
sicht nicht  aufgab;  denn  er  konnte  es  möglicherweise 
aufser  mit  den  Franzosen  auch  mit  den  siegreichen 
Spaniern  zu  thun  haben.  Deshalb  fand  sein  Vorhaben 
allenthalben  Widerspruch:  August  meinte  laut,  Oranien 
und  Wolfgang  würden  auch  vereinigt  nichts  ausrichten, 
und  Wilhelm  fügte  seinem  Briefe,  in  welchem  er  über 
die  AVerbungen  des  Pfalzgrafen  nach  Dresden  berichtete, 
die  eigenhändige  Bemerkung  hinzu:  „Ich  mocht  wol 
laiden,  S.  L.  lissen  solche  Ding  andere  Leut  verrichten 
und  kochten  darvor  seinen  armen  Kindern,  dero  er  ein 
ganzen  Haufen  hat,  einen  Brai,  wie  ich  dan  dessen  S.  L. 
getreulich  verwarnet  und  admonirt  habe"  '•^). 

Im.  Vertrauen  auf  seine  Überlegenheit  entschlofs  sich 
nun  der  Befelilshaber  der  französischen  Truppen,  der 
Herzog  von  Anmale,  dem  Angriff  zuvorzukommen;  er 
näherte  sich  der  ßeichsgrenze  und  behandelte  das  kur- 
pfälzische und  zweibrückensche  Gebiet  als  Feindesland. 
Ein  solches  Verfahren  mulste  einen  gewaltigen  Schrecken 
hervorrufen.  Die  betroffenen  Reichsstände  klagten  über 
offenbare  Grenzverletzung  und  wandten  sich  an  die  Kreise. 
Der  erwähnte  Kreistag  zu  Köln  forderte  allerdings  Anmale 
auf,  das  Reichsgebiet  unversehrt  zu  lassen  und  jeden 
Schaden  zu  vergüten,  und  drohte  mit  dem  Schutze  der 
verletzten  Stände  und  Unterthanen^*^).  Aber  das  wollte 
wenig  besagen,  da  man  sich  eben  über  den  erforderlichen 
Schutz  nicht  einigen  konnte. 

So  schien  Deutschland  gegen  Anmale  und  Alba 
völlig  aktionsunfähig  zu  sein:  die  katholischen  Fürsten 
am  Rhein   wollten   sich   an   der  Verteidigung  nicht  be- 


15)  Wilhelm  an  Angnst  1568,  Dezbr.  22,  Kassel  (Dr.  A.  III  39 
fol.  49  n.  20,  Bl.  113  ff.). 

lö)  Kreisstände  an  Aumale  1568,  Nov.  29,  Köln  (Dr.  A,  III  39 
fol.  49  n.  20,  Bl.  43  f.). 
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teiligen,  weil  sie  die  Rache  Albas  in  erster  Linie  zu 
fürchten  hatten;  August  wagte  nur  im  Verein  mit  seinen 
katholischen  Mitständen  zu  handeln,  weil  er  diese  nicht 
durch  konfessionistische  Sonderaktionen  reizen  wollte; 
die  übrigen  Protestanten  waren  ohne  Kursachsen  und 
die  diesem  stets  folgenden  Fürsten  zum  Widerstände  zu 
schwach. 

Nichtsdestoweniger  verzagten  weder  August  noch  der 
Pfälzer ;  crsterer  bemühte  sich  weiter  die  Carlo witzschen 
Ideen  zu  verwirklichen,  letzterer  fuhr  in  seinem  Streben 
nach  oifener  Unterstützung  Oraniens  und  der  Hugenotten 
fort.  Beiden  gelang  es  aber  nicht,  den  Zirkel,  in  den 
man  geraten  war,  zu  durchbrechen. 

Friedrich  war  nicht  gewohnt,  irgend  eine  Gelegen- 
heit unbenutzt  zu  lassen,  welche  ihm  für  die  Durchführung 
seiner  Wünsche  und  das  allgemein  protestantische  Inter- 
esse günstig  schien ;  in  gleicher  Weise  suchte  er  die  Vor- 
schläge Schwendis  und  der  kaiserlichen  Räte,  die  kur- 
sächsische Meinung,  die  Rückkehr  der  oranischen  Truppen 
aus  den  Niederlanden  auszubeuten,  immer  mit  dem  mehr 
oder  minder  deutlichen  Hintergedanken,  die  ausländischen 
Glaubensgenossen  kräftig  zu  unterstützen.  Aber  alle 
Versuche  scheiterten  an  den  beiden  erwähnten  Klippen, 
der  Abneigung  der  Geistlichen  und  der  Ängstlichkeit 
Augusts.  Am  29.  Dezember  hatte  er  den  Kaiser  er- 
mahnt, die  Verstärkung  der  französischen  und  spanischen 
Krone  durch  deutsches  Kriegsvolk  zu  verhindern  und  die 
Söldner  aus  den  königlichen  Heeren  abzuberufen"). 
Das  war  der  nämliche  Gedanke,  den  einige  Monate 
früher  Maximilians  Räte  selbst  ausgesprochen  hatten. 
Aber  infolge  der  gänzlich  veränderten  Lage  blieb  die 
Erinnerung  ohne  jeden  Erfolg.  Ebensowenig  erreichte 
Friedrich  die  Bestellung  der  oranischen  Reiter,  ebenso- 
wenig die  Geldhilfe  seiner  evangelischen  Mitfürsten. 

Auch  August  kam  nicht  zur  ersehnten  Reichshilfe. 
Allerdings  erlitt  er  nicht  solche  augenfällige  Mifserfolge 
wie  der  Pfälzer,  weil  seine  persönliche  und  politische 
Lage  günstiger  war.  Friedrichs  Pläne  scheiterten  meist 
schon  an  der  Abneigung  der  konservativen  Protestanten ; 
er  stand  vielfach  unter  seinen  Glaubensgenossen  ganz 
allein.  August  wuIste  wenigstens,  dals  er  bei  seinen 
Wünschen    jederzeit    alle    evangelischen    Reichsstände 


")  Kluckhohn  II,  279  1. 
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hinter  sich  hatte,  dafs,  wenn  er  das  Gewicht  seiner  Per- 
sönlichkeit in  die  Wagschale  Avarf,  keiner  der  Glaubens- 
genossen sich  ausschlols.  Auch  waren  trotz  der  Ver- 
lobung Johann  Kasimirs  mit  der  Prinzessin  Elisabeth  die 
Beziehungen  zwischen  Kursachsen,  dem  Kaiser,  Albrecht 
von  Baiern  u.  a.  viel  engere  als  zwischen  August  und 
Friedrich.  Der  briefliche  Verkehr  unter  den  Fürsten 
war  ein  reger.  Carlowitz  hielt  sich  oft  und  lange 
in  Wien  auf;  Cracow  und  Lindeman  waren  mit  den 
Vizekanzlern  Zasius  und  Weber  eng  befreundet  von  den 
Reichstagen  her.  Auch  waren  die  österreichischen  Räte 
gegen  Geschenke  nicht  unzugänglich.  Endlich  aber 
stimmten  an  sich  die  Ansichten  der  kaiserlichen  Diener 
vielfach  mit  den  kursächsischen  überein;  wir  sahen  oben, 
dafs  Schwendi  und  Zasius  selbst  im  Oktober  ähnliches 
verfochten  hatten.  Vielleicht  steckt  im  Carlowitzschen 
Plan  geradezu  ein  guter  Teil  Schwendischer  Ideen. 

Also  blieben  August  die  bitteren  Erfahi^ungen  der 
Pfälzer,  überall  abgewiesen  zu  werden,  erspart;  man 
kam  ihm  überall  mit  freundlichen  Worten  entgegen,  und 
nachdem  er  durch  die  Kölner  Vorgänge  und  die  daran 
geknüpften  hessischen  Betrachtungen  vorübergehend  un- 
sicher geworden,  wurde  er  schlielslich  doch  durch  die 
äulserlich  gute  Aufnahme  seiner  Vorschläge  und  durch 
seine  Verbindungen  mit  den  Führern  der  Katholiken  zur 
Fortsetzung  seiner  Pläne  ermuntert.  Die  letzteren  ver- 
schwanden nicht  von  der  Tagesordnung,  sondern  wurden 
durch  die  kursächsischen  Staatsmänner  nach  beiden  Seiten, 
der  pfälzischen  und  katholischen,  ausgebeutet;  die  Re- 
form der  Reichsverteidigung  nahm  in  den  Verhandlungen 
der  nächsten  Jahre  eine  mafsgebende  Stelle  ein. 

Anfang  1569  befalste  sich  ein  neuer  niedersächsischer 
Kreistag  in  Lüneburg  mit  dem  von  August  angeregten 
Gedanken.  Derselbe  erkannte  im  Prinzip  die  Berechtigung 
des  kursächsischen  Verlangens  an.  Er  beschlofs  eine  Ver- 
schärfung des  Wormser  Deputationsabschieds  vom  Jahre 
1564,  um  die  heimlichen  Kriegsgewerbe  wirksamer  zu  be- 
kämpfen, und  verabredete,  dals  die  Stände  sich  über  den 
Ki^eisabschied  von  Braunschweig  bis  Maria  Verkündigung 
erklären  und  drei  Tage  nachher  die  Kreisumlagen  für 
den  zu  errichtenden  Vorrat  berichtigen  sollten ^^).    Aber 


^8)  Kreisabschied    1569,    Mittwoch    nach    Couvers.  Pauli  1569, 
Jan.  27,   Lüneburg  (Dr.  A.  III  51»  Handschr.  fol.  17  n.  53,  Bl.  4  ff.). 
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was  half  es?  In  Braunschweig:  hatte  man  statt  des 
2n.  März  den  2.  Februar  als  Termin  festgesetzt,  bis  zu 
dem  die  Herren  der  dortigen  Gesandten  den  Abschied 
vollziehen  sollten.  Da  nun  kurz  vor  Ablauf  der  Frist 
abermals  ein  Kreistag  abgehalten  wurde,  so  hätte  nichts 
näher  gelegen,  als  dals  die  Stände  ihren  Gesandten  den 
Bescheid  nach  Lüneburg  mitgegeben  hätten.  Statt  dessen 
mulste-  sogar  der  ursprüngliche  Termin  hinausgeschoben, 
muisten  abermals  provisorische  Beschlüsse  gefalst  werden. 
Die  bisherigen  Erfahrungen,  dafs  die  meisten  Kreisstände 
wegen  ihrer  geographischen  Lage  nur  geringen  Anteil 
an  den  niederländischen  und  französischen  xlngelegenheiten 
nahmen,  wurden  in  Lüneburg  aufs  neue  bestätigt. 

Da  schien  August  plötzlich  auf  eine  andere  Weise 
seinen  Erwartungen  nahe  zu  kommen.  Der  Kaiser  er- 
griff die  Liitiative.  Zwar  einen  Kurfürstentag,  den  August 
und  Friedrich  beantragt  hatten,  berief  er  nicht;  aber  ver- 
schiedene andere  Wege  schlug  er  ein.  Er  schickte  Ge- 
sandte an  den  König  von  Frankreich,  er  verordnete  drei 
Kommissare,  welche  im  Verein  mit  kurfürstlichen  Räten 
die  Bewegungen  der  Feinde  beobachten  und  die  nötigen 
Vorkehrungen  treffen  sollten,  endlich  plante  er  einen 
Reichsdeputationstag  und  einen  darauf  folgenden  Reichs- 
tag^^). 

Die  Wirkungen  dieser  Entschlüsse  waren  in  Heidel- 
berg und  Dresden  entgegengesetzte.  Aus  Milstrauen 
gegen  die  Geistlichen  hatte,  wie  wir  sahen,  Friedrich 
eine  evangelische  Separatversammlung  und  engere  Be- 
ziehungen zwischen  den  konfessionistischen  Ständen  ge- 
wünscht. Als  er  auf  den  unüberwindlichen  Widerstand 
der  kursächsischen  Staatsmänner  gestolsen  war,  hatte  er 
deren  Anschauung  Rechnung  getragen  und  einen  Kur- 
fürstentag verlangt,  weil  auf  diesem  die  Protestanten 
nicht  überstimmt  werden  konnten.  Statt  dessen  beantragte 
der  Kaiser  den  Deputationstag,  den  die  pfälzischen  Räte 
auf  den  Kreistagen  wegen  der  Mainzer  Geschäftsleitung 
immer  bekämpft  hatten  und  den  Reichstag,  wo  die  Geist- 
lichen im  Fürstenrate  über  eine  sichere  Mehrheit  ver- 
fügten. Auch  war  der  Deputationstag  erst  für  Mitte 
April   angesetzt   und   konnte   sich   in   der  Zwischenzeit 


1")  Maximilian  an  August  1569,  Febr.  15,  Wien  (Dr.  A.  111  67" 
Kriegssacben  fol.  351  n.  12,  El.  15  ff.).  Desgl.  an  Friedrieb  (eljendas. 
fol.  338  n.  17,  Bl.  177  ff). 
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allerlei  ereignen.  Encllicli  kreuzten  sich  die  vom  Kaiser 
gethanen  oder  angekündigten  Schritte  direkt  mit  den 
pfälzischen  Absichten. 

Friedrich  hatte  die  Absicht,  für  den  14.  März  einen 
nenen  Kreistag  auszuschreiben  und  zu  demselben  auch 
die  fränkischen  und  schwäbischen  Kreisobersten  ein- 
zuladen"-^*). Von  Anfang  an  hegte  er  bescheidene  Er- 
wartungen. Als  aber  nun  der  kaiserliche  Brief  und  die 
Einladung  des  Mainzer  Kurfürsten  zum  Deputationstag 
einliefen ,  war  die  Vermutung  nur  zu  begründet,  dals  die 
Kreisstände  demselben  nicht  vorgreifen  würden.  Da 
aufserdem  gerade  Mitte  März  sich  Aumale  von  der 
Reichsgrenze  entfernt  hatte  und  die  Lage  nicht  mehr 
unmittelbar  bedrohlich  schien,  konnten  wieder  die  Vor- 
schläge, welche  Oranien  und  sein  Bruder  Ludwig  dem 
Grafen  Ernst  von  Solms  machten-^),  noch  die  pfälzischen 
Ermahnungen  viel  ausrichten.  Die  Entscheidung  wurde 
vertagt  und  nur  bestimmt,  dafs,  w^enn  vor  dem  Depu- 
tationstag ein  Stand  überfallen  werden  sollte,  der  be- 
treffende Kreisoberst  von  den  anderen  Ständen  je  nach- 
dem die  einfache,  doppelte  oder  dreifache  Hilfe  erfordern 
dürfe--). 

Ganz  anders  als  in  Heidelberg  stellte  man  sich  in 
Dresden  zu  den  kaiserlichen  Vorschlägen.  Maximilian 
hatte  in  seinem  Briefe  betont,  dafs  auch  die  Unterthanen 
seines  Bruders  Ferdinand  vom  französischen  Kriegsvolk 
sehr  zu  leiden  hätten.  Zu  dem  Wohlwollen,  welches  die 
kursächsischen  Räte  in  Wien  voraussetzten,  schien  diesen 
das  Farailieninteresse  hinzuzukommen.  August  schickte 
den  thüringischen  Oberamtmann  Erich  Volkmar  von 
Berlepsch,  seinen  hervorragendsten  Rat  in  den  nieder- 
ländischen Angelegenheiten,  zur  Beratung  mit  den  kaiser- 


20)  Khickhohn  II,  297,  300  f. 

-1)  Oranien  nnd  Ludwig-  von  Nassau  an  Graf  Ernst  von  Solms 
1569,  März  10  (Dr.  A.  III  39  fraiizös.  Sachen  fol.  49  n.  16,  Bl.  62  ff.). 

2-)  Proposition  (Dr.  A.  III  39  französ.  Sachen  fol.  49  n.  16, 
Bl.  191  f.).  —  Protokoll  der  Kreistagssitznng  der  Kurfürstlichen, 
22.  März  (Bl.  193  ff.).  -  Kreisahschied  1569,  März  24,  Mainz 
(Bl.  216  f.).  —  Räte  an  Friedrich  1569,  IMärz  22,  Mainz  (Bl.  189  f ). 
—  Friedrich  an  August  1569,  IMärz  28,  Heidelberg  (Dr.  A.  III  67  a 
Kriegssachen  fol.  338  n.  17,  Bl.  173  ff.).  —  Der  fränkische  Kreistag 
hatte  die  Beschickung  abgelehnt,  vergl.  Sainfsheim  an  Friedrich  15H9, 
März  17,  Nürnberg  (Dr.  A.  ni  39  französ.  Sachen  fol.  49  n.  16,  Bl.  199). 
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liehen  Kommissaren--').  Nach  Berlin  reiste  Tham  von 
Sebottendorf,  um  Joacliim  die  verschiedenen  Hilfegesuche 
und  Pläne  der  Pfälzer  vorzulegen  und  eine  gemein- 
schaftliche Politik  der  beiden  Kurfürsten  zu  verabreden. 
In  der  Instruktion  stand  deutlich,  dals  August  selbst 
den  Deputationstag  in  Frankfurt  besuchen  würde,  wenn 
Joachim  denselben  als  den  geeigneten  Ort  zur  Diskussion 
der  schwebenden  Fragen  ansähe-^).  Der  Wink  war  kaum 
nötig,  da  Joachim  schon  vor  Monaten  das  Ausschreiben 
eines  Reichstags  oder  Deputationstags  gefordert  hatte -■^). 
Gleichzeitig  sprach  August  auch  dem  Kaiser  seine  Ge- 
neigtheit aus-'^j. 

Dennoch  stimmte  er  nicht  rückhaltlos  zu,  sondern 
fafste  von  vornherein  einen  bestimmten  Plan  ins  Auge. 
Unter  denjenigen  Akten,  welche  seine  Räte  nach  Frank- 
furt zur  Unterlage  mitnahmen,  waren  besonders  hervor- 
gehoben die  Verhandlungen  des  vorjährigen  Kurfürsten- 
tags in  Fulda,  die  Separatwerbung  der  sächsischen  und 
brandenburgischen  Gesandten  au  den  Kaiser  vom  Sep- 
tember und  die  jüngsten  Beratungen  in  Jüterbog.  Nun 
hatten  die  Fuldaer  Diskussionen  bewirkt,  dals  der  Kaiser 
schärfer  als  vorher  gegen  die  Gewaltmaisregeln  Albas 
I'artei  ergriffen  hatte  und  dabei  offiziell  als  Reichsober- 
haupt aufgetreten  war.  Als  dann  im  Herbst  die  Ge- 
sandten in  Wien  erschienen,  war  Maximilian  in  dieser 
Haltung  bestärkt  worden.  Der  Jüterboger  Kreistag 
fufste,  wie  wir  sahen,  seinerseits  wieder  auf  den  Wiener 
Verabredungen.  So  erstrebte  also  der  Kurfürst  jetzt  den 
weiteren  Ausbau  des  1568  begonnenen  Werkes,  also 
Friedensvermittlung,  Schwächung  der  Könige  von  Spanien 
und  Frankreich,  Bereitstellung  der  für  die  Notwehr  er- 
forderlichen Machtmittel. 

Dagegen  war  er  entschlossen,  die  unliebsamen  Er- 
örterungen,   welche  sich  auf  dem  vorletzten  Reichstage 


23)  August  au  Berlepscli  1569,  März  7,  Dresden  (Pr,  A.  11167  a 
Krieg-ssachen  fol.  351  u  12,  lU.  9  f.).  —  August  au  (lie  kaiserlichen 
Kommissare  Ulrich  von  Mouttort,  Hans  Werner  von  Kaitnaw  zum 
Langenstein   und  Schenk  von  Staufenberg-  l.'i69,  März  7  (El.  11  f.). 

-^)  Augusts  „Memorial  auf  Dämmen  von  Sebottendorf  an  den 
churf  zu  Brandenburgk"  1569,  Febr.  21,  Dresden  (Dr.  A.  111  67» 
fol  351  n.  12,  Bl.  1  ff.). 

25)  Sebottendorfs  Bericht  1569,  Invocavit,  Berlin  (Dr.  A.  III 
51a  fol  19  n.  79,  Bl.  278  ff.). 

2")  August  an  Maximilian  1569,  Febr.  1,  Dresden  (Dr.  A.  III 109 
fol.  7  n.  3,  Bl.  42). 
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lind  in  Fnlda  an  die  pfälzische  Politik  geknüpft  hatten, 
von  vornherein  abznschneiden.  Das  lag  ziemlich  nahe ; 
denn  das  Kriegsvolk  von  Oranien  und  Wolfgang  hatte  in 
Südwestdeiitschland  noch  schlimmer  gehaust  als  die  Fran- 
zosen und  dabei  besonders  die  rheinischen  Besitzungen 
der  Habsburger  arg  mitgenommen.  So  richteten  sich  die 
Augen  des  Kaisers  mehr  noch  als  gegen  den  Herzog  von 
Anmale  gegen  die  Feinde  seines  Bruders  Ferdinand'-'). 
Aber  wie  gesagt,  August  befahl  seinen  Räten  sehr  ent- 
scliieden,  keine  einseitige  Beschränkung  Wolfgangs  und 
Oraniens  zu  dulden-'^). 

Die  Vorschläge  der  Katholiken,  besonders  des  Fürsten- 
rats, vermehrten  den  Verdacht.  Schon  in  der  Proposition 
waren  die  Thaten  Wolfgangs  und  Oraniens  sehr  breit, 
die  französischen  dagegen  ganz  kurz  behandelt'-^).  Noch 
mehr  trat  die  Neigung  der  Katholiken  in  den  Verhand- 
lungen selbst  zu  tage.  Der  Versuch  Triers  und  Kölns, 
die  Kreishilfe  auf  die  Fälle  zu  beschränken,  „wenn  ein 
Stand  wider  die  Billigkeit  angegriffen  wurde",  war  zu 
durchsichtig  und  wurde  nicht  nur  von  den  Weltlichen, 
sondern  auch  von  Mainz  bekämpft.  Als  dann  der  Fürsten- 
rat protestii'te ,  „wan  ein  Stand  in  Privatsachen  wolte 
Ursach  geben  zu  Überzügen  oder  für  sich  one  Vorwissen 
der  Kai.  Mt.  fremde  Nationen  oder  andere  auf  sich 
laden,  in  diesem  wolten  sie  sich  erklert  haben,  damit 
nichts  zu  schaffen  zu  haben  .  .  ." ,  da  erzwangen 
Sachsen  und  Brandenburg  den  Rückzug  des  Protestes. 
Am  schwierigsten  gestaltete  sich  die  Wahl  eines  General- 
obersten, welcher  bei  drohender  Gefahr  die  Kreishilfe 
aufzumahnen  hatte.  Die  Katholiken  wollten  dem  Kaiser 
darin  freie  Hand  lassen.  Indessen  schien  es  den  Welt- 
lichen ziemlich  klar  zu  sein,  dafs  die  Geistlichen  die  Be- 
rufung einer  ihnen  genehmen  Persönlichkeit  erwarteten 
und  dadurch  eine  Begünstigung  der  französischen  und 
spanischen  Interessen  und  eine  Benachteiligung  Wolfgangs 
und  Oraniens  bezweckten.  Deshalb  lehnten  die  Pfälzer 
die  ganze  Einrichtung  ab.  Die  Sachsen  und  Branden- 
burger dagegen,  welche  die  Versammlung  nicht  ergebnis- 


•-^)  Maximilian  au  August  1569,  Febr.  28,  Wien  (Dr.  A.  III  109 
fol.  7  n.  3,  Bl.  R2  f.).  —  Carlowitz  an  August  1569,  März  3,  Roten- 
liaus  (Dr.  A.  III  51 »  fol.  24  n.  12,  Bl.  50). 

2^)  Augusts  Instruktion  für  Berlepscli,  Lindeman,  Czeschaw 
und  Abraham  Bock  1569,  März  12,  Dresden  (Dr.  A.  III 109  fol.  7  n.  2). 

29)  Dr.  A.  III  109  fol.  7  n.  1,  Bl.  49  fi. 
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los  ausemaiidergelien  lassen  Avollten,  schlössen  sich  zu 
Friedrichs  und  Elienis  greisem  Verdrusse  nicht  an,  son- 
dern einigten  sich  mit  den  Geistlichen  über  die  Wahl 
des  Kaisers  zum  Generalobersten  und  Schwendis  zum 
obersten  Leutenant;  letzterem  wurden  die  rein  militäri- 
schen Funktionen  zugedacht,  die  Vorbereitungen  zur 
Verteidigung  Maximilian  reserviert.  Im  übrigen  war 
man  ängstlich  bedacht,  sich  möglichst  wenig  Kosten  und 
Verpflichtungen  aufzubürden;  auch  Augusts  lläte  waren 
dieser  Ansicht,  weil  sie  für  ihre  Gothaischen  Schuld- 
forderungen fürchteten.  Daher  wurden  die  weitgehenden 
Vorschläge  des  Fürstenrats  nicht  gebilligt,  sondern  alle 
Malsregeln  nur  für  den  äufsersten  Notfall  in  Aussicht 
genommen.  Auch  war  das  beschlossene  Verteidigungs- 
system so  verwickelt,  dafs  von  der  Aufmahnung  des 
Kaisers  bis  zur  völligen  Ausführung  mindestens  drei 
Monate  vergangen  wären •^'*).  Der  Kaiser  hatte  ursprüng- 
lich gemeint,  dalis  einige  Gesandte,  welche  im  Verein  mit 
seinen  Kommissaren  das  nach  Frankreich  gezogene  Kriegs- 
volk beobachten  und  die  Stände  rechtzeitig  warnen  soll- 
ten, gleich  von  Frankfurt  aus  an  die  Grenze  reisen  möchten. 
Doch  geschah  dies  nicht:  alle  Räte  fuhren  nach  Hause 
zurück  und  weil  die  Heimkehr  der  Söldner  für  die  nächste 
Zeit  nicht  erwartet  wurde,  l)estimmte  man  erst  den 
25.  Juli  als  Termin  der  Zusammenkunft  in  Strafsburg. 

Die  unmittelbaren  Ergebnisse  des  Frankfurter  Depu- 
tationstages waren  also  gering.  Jeder  fulu-  nach  dem- 
selben darin  fort,  was  er  vorher  gethan  hatte.  Der 
Kaiser,  der  von  Anfang  an  in  Frankfurt  keine  endgiltigen 
Beschlüsse,  sondern  nur  vorbereitende  Verhandlungen  ins 
Auge  gefalst  hatte,  ging  jetzt  ernstlich  an  den  Reichstag. 
Friedrich  erblickte  im  Deputationstag  einen  neuen  Be- 
weis für  die  Richtigkeit  seiner  Behauptung,  dafs  ein 
ersprielsliches  Zusammengehen  von  Katholiken  und  Pro- 
testanten unmöglich  sei;  er  verdoppelte  seine  Bemühungen 
um  ein  engeres  Einvernehmen  zwischen  den  evangelischen 
Reichsständen.  August  sah  sich  von  beiden  Seiten  um- 
worben und  blieb  bei  seiner  vorsichtig  zurückhaltenden, 
niemals  zustimmenden  und  niemals  ablehnenden  Politik. 


30)  Dr.  A.  III  109  Reiclisdcpntationssaclien  fol.  7  ii.  1—3,  vergl. 
Pfälzische  Gesandte  an  Friedrioli  1569,  Mai  11,  Frankfurt  a.  M. 
(Dr.  A.III  67a  Krieffssachen  fol.  338  n.  14c,  Bl.  19  ff.).  —  Friedrich 
an  die  pfälzischen  Gesandten  1069,  ]\Iai  14,  Heidelberg  (eheudas. 
Bl.  23  ft'.).  —  Kluckhohn  II,  325  f. 


Kursächsische  Politik  1568-1570.  45 

Am  eifrigsten  war,  wie  gewöhnlich,  der  Pfälzer. 
Als  zuerst  das  Reichstagsprojekt  auftauchte,  suchte  er 
mit  allen  Mitteln  die  Verwirklichung  zu  verhindern. 
Das  gelang  nicht.  Denn  August  und  Joachim,  denen  der 
Gedanke  sehr  sympathisch  war,  und  die  schon  früher 
ähnliches  angeregt  hatten,  waren  nicht  allein  freudig 
bereit,  sondern  bedauerten  sogar  die  so  lange  verzögerte 
Berufung;  nur  die  religiöse  Frage  wünschte  August  von 
der  Tagesordnung  abzusetzen.  So  bewilligte  der  Kur- 
fürstenrat des  Deputationstages  einstimmig  die  kaiserliche 
Forderung. 


Dagegen  hatten  die  pfälzischen  Unionsbestrebungen 
vorübergehend  einen  besseren  Erfolg.  Friedrichs  Augen- 
merk war  damals  besonders  auf  England  gerichtet,  dessen 
Beziehungen  zu  Spanien  sich  durch  die  Verhaftung  der 
Maria  Stuart  und  durch  gegenseitige  Repressalien  wesent- 
lich verschlechtert  hatten.  Mit  englischen  Subsidien  hatte 
er  seinen  Sohn  Johann  Kasimir  zu  einem  Kriegszug  nach 
Frankreich  auszurüsten  gehofft.  Elisabeth  hatte  die  be- 
zügliche Werbung  des  pfälzischen  Theologen  Junius  gut 
aufgenommen  und  ihrerseits  Heinrich  Killigrew,  welcher  ihr 
schon  oft  in  ihren  Verhandlungen  mit  Deutschland  gedient 
und  namentlich  den  Reichstagen  beigewohnt  hatte,  nach 
Heidelberg  geschickt,  um  über  ein  Bündnis  zwischen 
England  und  den  evangelischen  Reichsfürsten  zu  reden. 
Der  Gesandte  war  als  alter  Bekannter  am  Hofe  Fried- 
richs auf  das  beste  aufgenommen  worden  und  hatte  sich 
rasch  mit  dem  Kurfürsten,  seinem  Sohne  Johann  Kasimir 
und  den  Räten  geeinigt:  Killigrew  sollte  die  weiteren 
Verhandlungen  in  Hamburg  abwarten,  wo  er  einerseits 
gute  Verbindungen  mit  England  unterhalten  konnte, 
andererseits  sein  Aufenthalt  und  sehi  Verkehr  mit  den 
Protestanten  unauffällig  blieb.  Friedrich  übernahm  es, 
die  Angelegenheit  durch  Ehem  zunächst  bei  Sachsen  und 
Brandenburg  anzuregen.  Der  Plan  des  pfälzischen  Kanz- 
lers gipfelte  in  folgenden  Punkten:  1.  gegenseitige  Unter- 
stützung, falls  ein  Teil  aus  religiösen  Ursachen  angegriffen 
wird.  2.  England  leistet  die  Hilfe  in  Geld,  die  Deutschen 
stellen  Truppen.  3.  Wird  England  bekriegt,  so  haben  die 
deutschen  Fürsten  eine  Verstärkung  des  Feindes  durch 
deutsches  Kriegsvolk  abzuschneiden.    Sie  müssen  nötigen- 
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falls  zweitausend  Reiter  und  Knechte  auf  eigene  Kosten 
drei  Monate  lang  stellen  und  auch  die  Seestädte  zur 
Hilfeleistung  heranziehen.  4.  Wenn  die  deutschen  Fürsten 
angegritfen  werden,  giebt  Elisabeth  fünf  bis  sechs  Tonnen 
Goldes  oder  Obligationen,  auf  welche  hin  man  Truppen 
werben  kann.  5.  Die  Könige  von  Dänemark  und  Schweden 
und  der  Verweser  von  Schottland  werden  aufgefordert, 
dem  Abkommen  beizutreten^'). 

Ein  solches  Defensivbündnis  hatte  August  bisher  immer 
abgelehnt.  Dennoch  zeigte  er  sich  im  vorliegenden  Falle 
etwas  geneigter  als  in  den  niederländischen  und  französi- 
schen Fragen.  Niemand  konnte  sich  verhehlen,  dals  bei 
einem  geschlossenen  Vorgehen  der  deutschen  Protestanten 
und  ihrer  holländischen  und  hugenottischen  Glaubens- 
genossen zunächst  jene  fast  ausschlielslich  der  gebende,  diese 
der  nehmende  Teil  sein  mulsten ;  auch  war  man,  wie  wir 
sahen,  in  Dresden  in  Bezug  auf  die  kriegerischen  Erfolge 
Oraniens  und  Condes  sehr  skeptisch.  Im  vorliegenden 
Fall  jedoch  war  nicht  zu  leugnen:  erfüllten  sich  wirklich  die 
Befürchtungen  vor  einem  päpstlich -katholischen  Überfall 
und  vor  einem  Bruche  des  Augsburger  Religionsfriedens, 
so  konnte  die  englische  Hilfe  von  grofser  Bedeutung 
werden.  Deshalb  wollte  August  zwar  nicht  den  pfälzi- 
schen Vorschlägen  gemäls  ein  Bündnis  abschliefsen,  aber 
doch  zwischen  den  deutschen  Protestanten  und  England 
ein  freundschaftliches  Verhältnis  erhalten.  So  beant- 
wortete er  also  Ehern  sehr  entgegenkommend  und  empfahl 
ihn  noch  am  selben  Tage  dem  Kurfürsten  von  Branden- 
burg zu  guter  Aufnahme.  Darauf  begab  sich  der  Kanzler 
nach  Berlin  und  Braunschweig,  wo  er  überall  wohlwollend 
empfangen  wurde,  traf  in  Magdeburg  Killigrew  und  kehrte 
in   dessen  Begleitung  nach  Dresden  zurück. 

Inzwischen  geschah  manches,  was  den  beiden  zu 
statten  kam.  Elisabeth  hatte,  um  ihre  Bitte  nochmals 
einzuschärfen,  Gesandte  auf  den  Frankfurter  Deputations- 
tag geschickt,  welche  indessen  die  Stände  nicht  mehr 
vorfanden.     Darauf  hatte  Mundt,  welcher  als  Elisabeths 


^^)  Verzeiclinus  oder  artickoll  einer  iingeferliclien  antwort,  so 
der  künio-iu  zu  Biiiiland  yesandteu  dos  begehrten  christlichen  und 
freundlichen  verstendnifs  halben  zur  defension  im  falle  man  der 
religion  halben  bedrängt  werden  wollte,  zwischen  Jr.  K.  W.  und  den 
deutschen  unser  waren  christlichen  religion  Augsburgischer  contefsion 
verwandten  chur-  und  Fürsten  zu  geben  (Dr.  A.  III.  2U  fol.  374  n.  4, 
BI.  25  ff.). 
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politischer  Agent  für  gewöhnlich  in  Strasburg  weilte,  die 
Botschaft  nach  Heidelberg  überbracht.  Friedrich  nahm 
sich  der  Sache  aufs  wärmste  an;  sofort  meldete  er  die 
Werbung  an  August,  Joachim  und  Wilhelm.  Johann 
Kasimir,  der  gerade  am  Hofe  seines  zukünftigen  Schwieger- 
vaters weilte,  wurde  angewiesen,  die  Rückkehr  Ehems 
nach  Sachsen  zu  erwarten.  Fast  gleichzeitig  traf  ein 
Gesandter  der  Hugenotten,  Vezines,  in  Dresden  ein  und 
bat  dringend  um  Unterstützung  der  französischen  Pro- 
testanten. 

Ehem  verfalste  sofort  nach  seiner  Ankunft  ein 
Memorial,  welches  Johann  Kasimir  dem  Kurfürsten  über- 
reichte und  welches  die  kurpfälzischen  Anschauungen 
treffend  zusammenfaßt.  Dals  der  Antrag  auf  ein  englisch- 
deutsches Defensivbündnis  darin  erneuert  wurde,  war  selbst- 
verständlich ;  aber  das  Programm  ging  über  Verteidigung 
weit  hinaus.  Hiels  es  nicht  die  Katholiken  angreifen, 
wenn  Alba  aus  den  Niederlanden  vertrieben  werden, 
wenn  England  und  Dänemark  den  Spaniern  die  Zufuhr 
und  Verbindung  zur  See  abschneiden,  wenn  die  geworbenen 
Truppen  aus  dem  spanischen  Heere  abberufen  und  den 
Gegnern  zugeführt  werden,  wenn  aulserdem  noch  6000 
Mann  aufgestellt  werden  sollten?  Es  war  der  alte 
pfälzische  Grundsatz:  um  der  eigenen  Sicherheit  willen 
muis  man  die  Protestanten  allenthalben  unterstützen,  die 
Katholiken  allenthalben  bekämpfen. 

Man  konnte  voraussehen,  dals  August  soweit  den 
Heidelberger  Ratschlägen  nicht  folgen  würde.  Aber  auf 
die  von  Ehem  vorgeschlagene  evangelische  Gesandtenkon- 
ferenz ging  er  ein  und  schickte  Cracow  nach  Berlin,  um 
Brandenburgs  Zustimmung  und  Beihilfe  zu  erlangen ;  aus- 
drücklich liefs  er  Joachim  sagen,  dafs  er  sich  nicht  etwa 
Friedrichs  wegen  in  die  Sachen  gesteckt,  und  bat  den 
Kurfürsten,  seinen  Bruder  Johann  und  die  Herzöge  von 
Pommern  und  Mecklenburg  zur  Zusammenkunft  ein- 
zuladen. Obgleich  Joachim,  wie  wir  sahen,  noch  weit 
indifferenter  als  August  war,  so  verfehlte  der  Ton  der 
Instruktion  doch  seine  Wirkung  nicht;  der  Kurfürst  ge- 
nehmigte den  vorgeschlagenen  Konvent  zur  Beratung  der 
englischen  und  französischen  Anträge. 

Die  Pfälzer  l)egannen  auf  die  Erfüllung  ihrer  lang- 
jährigen Wünsche  zu  hoffen.  Nachdem  Ehem  mit  leichter 
Mühe  auf  der  Rückreise  den  Landgrafen  Wilhelm  ge- 
wonnen hatte,  lud  Friedrich  seine  Agnaten  und  andere 
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süddeutsclie  Fürsten  zum  Konvent  ein;  gleichzeitig  er- 
ött'nete  Johann  Kasimir  der  Königin  Elisabeth  die  besten 
Aussichten. 

Als  daher  Anfang  September  die  protestantischen 
Stände  sich  in  Erfurt  einfanden,  machten  Friedrichs 
Gesandte  Vorschläge,  welche  sowohl  die  bisherigen 
Werbungen  als  auch  die  Ausschreiben  weit  übertrafen. 
Nicht  nur  empfahlen  sie  den  Abschluls  eines  „unauflös- 
lichen und  unwiderruflichen"  Offensiv-  und  Defensivbünd- 
nisses zwischen  deutschen  und  französischen  Protestanten, 
wie  es  Vezines'  Vertreter  Jakob  Landsberger  ausführlich 
begründete.  Sie  verlangten  eine  feierliche  Gesandtschaft 
der  evangelischen  Keichsfürsten  an  England,  d.  h.  also 
ein  Zusammengehen  in  der  offenkundigsten  Weise.  End- 
lich kamen  sie  auf  ihre  früheren  Projekte  eines  engeren 
Verhältnisses  zwischen  den  konfessionistischen  Fürsten 
selbst  zurück. 

Es  leuchtet  ein,  dafs  bei  den  damaligen  Ansichten 
der  meisten  evangelischen  Stände  so  weitgehende  Pläne 
gänzlich  aussichtslos  waren.  Joachim  nahm  am  Konvent 
teil,  weil  ihm  August  sehr  zugeredet  hatte.  Der  letztere 
aber  war  entschlossen  nichts  zu  thun,  was  ihn  bei  den 
Katholiken  in  Verdacht  bringen  konnte.  Daher  seine 
ängstliche  Fürsorge  für  die  absolute  Geheimhaltung  aller 
Beratungen,  daher  seine  Abneigung  gegen  jede  Initiative. 
Ausdrücklich  befahl  er  seinen  Räten,  die  er  nach  Erfurt 
abfertigte,  die  Verantwortung  und  Geschäftsführung 
durchaus  den  Pfälzern  zu  überlassen,  keinesfalls  ein  Bünd- 
nis mit  England  oder  Frankreich  abzuschlielsen  und  nur 
ein  freundliches  Gegenerbieten  an  Elisabeth  zuzugeben; 
seine  einzige  Sorge  wai',  dals  in  solchen  beschwerlichen 
Zeiten  die  Königin  nicht  vor  den  Kopf  gestolsen  und 
nicht  von  den  deutschen  Protestanten  „alieniert"  werden 
möchte. 

So  wurden  die  pfälzischen  Anträge  in  Erfurt  stark 
abgeschwächt.  Die  Beratung  über  bessere  Beziehungen 
zwischen  den  evangelischen  Reichsständen  lehnte  man 
als  nicht  zur  Tagesordnung  gehörig  von  vornherein  ab. 
Gegen  die  von  Ehem  vorgeschlagene  Antwort  an  Elisa- 
beth erhoben  sich  so  viele  Bedenken,  dals,  um  nicht 
für  alle  Zukunft  jedes  Einvernehmen  mit  England  un- 
möglich zu  machen ,  der  Kanzler  selbst  bat ,  nicht  der 
Königin,  sondern  dem  Kurfürsten  Friedrich  zu  antworten 
und  diesem  das  weitere  zu  überlassen.     Auf  das  huge- 
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nottisclie  Gesuch  hatte  man  kernen  anderen  Bescheid 
wie  neue  Bittschreiben  an  Karl  IX.  und  Katharina  von 
Medici;  das  lehnte  aber  Landsberger  selbst  als  völlig 
zwecklos  ab''-). 

Ehern  selbst,  der  leitende  Staatsmann  m  Heidelberg, 
hatte  einen  günstigeren  Eindruck  empfangen;  seinen  Be- 
richt schlielst  er  mit  der  Aeufseruug,  dals  der  Erfurter 
Tag  dennoch  nicht  ohne  Frucht  abgegangen  sei.  Der 
Kanzler  hatte  insoweit  Recht;  freilich  waren  die  Folgen 
des  Konvents  ganz  andere,  als  er  vermutete.  August  be- 
mühte sich  jetzt  doppelt,  durch  wohlwollende  Haltung 
den  Kaiser  und  die  katholischen  Fürsten  zu  be- 
schwichtigen. 

Schon  während  der  Konferenz  hatten  die  Gesandten 
auf  sächsische  Veranlassung  ein  Schreiben  an  den  Kaiser 
verabredet,  in  welchem  sie  den  friedlichen  Zweck  ihrer 
Zusammenkunft  beteuerten. 

Als  Schwendi  von  der  Erfurter  Versammlung  hörte, 
machte  er  Cracow  Vorwürfe,  dals  die  Sonderbünde  Mifs- 
trauen  hervorriefen  und  verAvies  auf  den  Religions-  und 
Landfrieden,  die  beste  Verteidigung  der  deutschen 
Fürsten ^^).  Der  sächsische  Kanzler  entgegnete  sofort: 
„Was  jüngst  zu  Erfurt  tractirt  worden,  ist  zu  Erhaltung 
des  Eeligionfriedens  und  nichts  anders  gerichtet,  das 
mugt  ihr  mir  gewifslich  wol  zutrauen  und  do  auf  der 
andern  Seiten  dasselbe  geschiehet,  so  darf  man  sich 
keiner  Verbuntnis  halben  besorgen.  Das  beste  Buntnuls 
ist  der  Religionfriede.  Andere  mugen  sich  so  lange 
raufen,  bis  sie  denselben  erlangen.  Der  Herr  wolle  es 
auch  gewifslich  darfür  halten,  do  vom  anderen  Theil  (wie 
man  sich  noch  zur  Zeit  auch  anders  nichts  versiebet) 
nicht  gebrochen  werden,  so  wird  man  dies  Orths  die 
Zurutter  des  Religionfriedens  pro  hostibus  halten,  i^nders 
kan  und  wird  kein  vernunftiger,  der  patriae  commune 
liebet,  davon  reden." 


'■^')  Für  die  Verhandluugeii  mit  England  benutzte  ich  die  beiden 
Aktenstücke  Dr.  A.  III  20  fol.  374  n.  4.  5.  Vergl.  überdies  Heppe  II, 
196  ff.  und  Beilagen  S.  55  ff.,  N  eu  deck  er  II,  168  ff'.,  Kluck- 
hohn  II,  302  ff  305  f.  313  ff  319  f.  320  ff.  322  f.  325  ff  329  ff 
338  f.  339  f.  340  f.  347.  348  ff.  350  f.  851  ff.  353  f.  354  f.  355  ff'. 
Die  deutschen  Akten  werden  wertvoll  ergänzt  durch  die  zahlreichen 
Korrespondenzen  von  Killigrew  und  Muudt,  deren  Auszüge  sich  in 
den  Calendar  of  State  papers  foreign  1569—1571  finden. 

'3)  Schwendi  an  Cracow  1569,  Okt.  5,  Strafsburg  (Dr.  A.  III 
51a  fol.  571  n.  1  11^  Bl.  282). 
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Soweit  Cracow  von  den  Erfurter  Vorgängen  redete, 
entsprachen  seine  Bemerkungen  den  Tliatsachen  nicht. 
Denn  nicht  den  sächsischen,  sondern  den  pfälzischen 
Tendenzen  hatte  die  Versammlung  dienen  sollen,  nicht 
von  Augusts,  sondern  von  Friedriclis  Eäten  war  dieselbe 
berufen  und  geleitet  worden.  Dennoch  darf  man  die 
Worte  Cracows  als  den  Inhalt  der  kursächsischen  Politik 
bezeichnen.  Hatte  sich  doch  August,  wie  wir  sahen, 
vor  der  Erfurter  Zusammenkunft  ängstlich  an  das  von 
Cracow  skizzierte  Programm  gehalten,  und  wenn  er  vor- 
übergehend dem  Drängen  des  Pfalzers  nachgegeben  hatte, 
so  lenkte  er  jetzt  wieder  in  seine  alte  Bahn. 

Darin  mulsten  ihn  noch  andere  Erwägungen  bestärken. 
Vor  drei  Jahren  war  es  ihm  gelungen,  seinen  Vetter 
Johann  Friedrich  den  Mittlern,  dessen  ehrgeizige  Pläne 
und  unternehmungslustige  Diener  für  den  Kurfürsten 
eine  Quelle  unausgesetzter  Beunruhigungen  gewesen 
waren,  zu  stürzen  und  unschädlich  zu  machen.  Er  hatte 
diesen  Erfolg  wesentlich  seiner  Freundschaft  mit  Maxi- 
milian und  der  Unterstützung  des  Herzogs  Johann  Wil- 
helm, des  Bruders  von  Johann  Friedrich,  verdankt. 
Freilich  so  augenfällig  Augusts  Sieg  gewesen  war  und 
so  sehi'  er  Chantonnay  und  die  spanische  Partei  geärgert 
hatte ,  so  war  er  doch  durch  schwere  Opfer  erkauft 
worden  und  in  mehrfacher  Beziehung  unsicher.  Zunächst 
bedurfte  es  der  ganzen  Geschicklichkeit  der  kursächsi- 
schen Diplomatie,  um  die  zahlreichen  Versuche,  welche 
die  Freilassung  Johann  Friedriclis  aus  der  kaiserlichen 
Gefangenschaft  bezweckten,  zum  Scheitern  zu  bringen; 
denn  es  lag  auf  der  Hand,  dafs  bei  der  ungeheueren 
Zähigkeit,  mit  der  Johann  Friedrich  seine  Ziele  verfolgte, 
der  befreite  Herzog  für  August  doppelt  gefährlich  ge- 
worden wäre.  Aber  der  Kurfürst  hatte  nicht  nur  nega- 
tive, sondern  auch  positive  Wünsche.  Er  hatte  den 
Krieg  gegen  Gotha  geführt  im  Auftrage  des  Kaisers 
gegen  einen  Geächteten.  Gleichwohl  war  er  finanziell 
auf  sich  selbst  angewiesen  und  hatte  eine  grolse  Summe 
aus  eigner  Tasche  für  den  Krieg  vorgeschossen.  Das 
Reich  beeilte  sich  aber  gar  nicht  mit  der  Rückzahlung; 
trotz  verschiedener  Versammlungen,  aufweichen  die  Frage 
immer  wieder  erörtert  wurde,  blieb  eine  grolse  Summe 
rückständig.  Daher  strebte  August  nach  endgiltiger  Er- 
ledigung der  Frage  auf  dem  bevorstehenden  Reichstage. 
Die    zweite    dem    Kurfürsten    unangenehme   Folge    des 
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Gothaisclieii  Krieges  war  die  Kirclienpolitik  Johann 
Wilhelms.  In  den  ersten  Jahren  nach  dem  Augsbiirger 
Religionsfrieden  hatte  sich  der  Antagonismus  zwischen 
Albertinern  und  Ernestinern  hauptsächlich  auf  religiösem 
Gebiete  geäulsert.  Als  die  Söhne  ihres  Vaters  verlangten 
die  beiden  Brüder  striktes  Festhalten  an  der  evangelischen 
Lehre,  wie  sie  von  Luther  selbst  aufgestellt  und  in  den 
schmalkaldischen  Artikeln  niedergelegt  worden  war;  die 
Spitze  des  Verlangens  richtete  sich  gegen  Melanchthon 
und  seine  Anhänger,  die  zwischen  dem  schmalkaldischen 
Kriege  und  dem  Aufstande  des  Kurfürsten  Moritz  mehr- 
fach den  Zeitverhältnissen  Rechnung  getragen  und  nach 
der  Ansicht  der  extremen  Lutheraner  aus  weltlichen 
Gründen  den  evangelischen  Glauben  verleugnet  hatten. 
Johann  Friedrich  und  die  Flacianer,  beide  sehr  entschieden, 
beide  auf  ihren  Ansichten  beharrend,  konnten  auf  die 
Dauer  nicht  mit  einander  auskommen  und  die  Theologen 
muisten  das  Feld  räumen.  Als  nun  1567  Johann  Wil- 
helm die  ganzen  ernestinischen  Besitzungen  übernahm, 
hatte  dies  eine  flacianische  Reaktion  zur  Folge,  und  der 
Streit  zwischen  kursächsischen  und  ernestinischen  Theo- 
logen begann  aufs  neue.  Das  Altenburger  Religions- 
gespräch, welches  wenige  Wochen  nach  dem  Erfurter 
Konvent  stattfand,  brachte  den  Gegensatz  zum  klaren 
Ausdruck. 

Alle  diese  Gründe  wirkten  in  Dresden  mit,  um  zum 
Anschlufs  an  Kaiser  und  Reich  zu  drängen.  Denn  ungleich 
sicherer  als  die  Unterstützung  des  Pfälzers,  dessen  eine 
Tochter  mit  Johann  Friedrich,  die  andere  mit  Johann 
Wilhelm  verheiratet  war,  schien  die  Hilfe  Maximilians, 
der  schon  emmal  August  gegen  die  Ernestiner  gehalten 
und  aus  einer  unangenehmen  Lage  befreit  hatte.  So 
wendete  sich  August  in  den  letzten  Monaten  des  Jahres 
15G9  mehr  und  mehr  von  Pfalz  ab  und  dem  Kaiser  zu. 

Wie  wir  sahen,  war  der  Verlauf  des  Erfurter  Kon- 
vents dem  von  Landsberger  beantragten  Offensiv-  und 
Defensivbündnisse  nicht  günstig  gewesen.  Desto  besser 
pafste  es  in  die  Pläne  der  kurpfälzischen  Politilver.  Ehem 
hatte  in  Erfurt  durchaus  nicht  den  Eindruck  einer  diplo- 
matischen Niederlage  empfangen,  sondern  allgemeines 
Wohlwollen  gegen  Pfalz  wahrgenommen  •'•*).  Und  obgleich 
Friedrich    sich    in    verschiedenen    Briefen    an    August, 


31)  Kluckhohn  H,  357. 
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Joachim  und  Wilhelm  über  die  Ergebnislosigkeit  der  Ver- 
handlungen bitter  beklagte,  so  mahnten  ihn  doch  neue 
Gerüchte  von  päpstlichen  Intriguen  und  VerschAvöruugen 
immer  wieder  zum  Festhalten  am  alten  Gedanken'"'').  Da- 
her fand  eme  neue  Gesandtschaft  der  Hugenotten,  welche 
im  Verein  mit  Oranien  Ende  Oktober  in  Heidelberg  eintraf, 
die  günstigste  Aufnahme.  Der  Kurfürst  versprach,  dem 
Prinzen  und  Haussonville  auf  iln-er  ßeise  nach  Dresden 
Ehem  mitzugeben ;  zugleich  setzte  er  seinen  Sohn  Johann 
Kasimir,  der  sich  noch  immer  bei  August  aufhielt,  von 
der  erneuten  Sendung  seines  Kanzlers  in  Kenntnis'^''). 

Der  Inhalt  der  Werbung  erhellt  aus  einem  undatierten 
Aktenstück  von  Ehems  Hand^^).  Es  waren  die  alten 
pfälzischen  Gedanken  mit  einigen  Konzessionen  an  Augusts 
reichspolitische  Ideen.  Dem  kursächsischen  Gesichtskreis 
war  die  Gesandtschaft  der  protestantischen  Fürsten  an 
den  Kaiser  und  der  Versuch  eines  Zusammengehens  mit 
den  Geistlichen  entnommen.  War  aber  schon  der  erstere 
Schritt  für  Augusts  Zurückhaltung  zu  viel  —  weit  be- 
denklicher war  ihr  der  Vorschlag,  einige  tausend  Reiter 
in  Wartegeld  zu  nehmen  und  so  auf  die  Katholiken  einen 
Druck  auszuüben. 

Von  der  Mission  Ehems  wissen  wir  nur  so  viel,  dafs 
er  nicht  vorgelassen,  sondern  von  Augusts  geheimen 
Räten  abgefertigt  worden  ist-^*^).  Das  w^ar  die  denkbai- 
schärfste  Zurückweisung  der  pfälzischen  Ansprüche.  In- 
wieweit man  sich  materiell  auf  eine  Erörterung  derselben 
eingelassen  hat,  ist  unbekannt;  aber  man  darf  aus  der 
Aufnahme  schliefsen,  welche  Oranien  und  Haussonville 
kurz  darauf  bereitet  wurde.  Als  diese  von  Meilsen  aus 
um  eine  Audienz  nachsuchten,  lehnte  August  aus  Gesund- 
heitsrücksichten dieselbe  ab.  Das  war  natürlich  nur 
Vorwand;  der  wahre  Grund  war  die  Furcht  vor  dem 
Milstrauen  des  Kaisers  und  der  Katholiken.  Und  selbst 
wenn  der  Kurfürst  seinen  Neffen  wirklich  nicht  persön- 
lich hätte  empfangen  können,  so  hätte  das  noch  nicht  die 
Besprechung  zwischen  Oranien  und  den  kursächsischen 
geheimen  Räten  gehindert.  Aber  August  liels  die  beiden 
gar  nicht  nach  Dresden  kommen,  sondern  schickte  seinen 


3^^)  Kluckhohn  II,  358  ft'. 
30)  Khickhohn  II,  367. 
3^)  Kluckhohn  II,  368  f. 

38)  Jenitz   an   (Jranieii   und  Haussonville   s.  d.  (Dr.  A.  III  51  » 
Handschreiben  fol.  18  n.  62,  Bl.  270  f.). 
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Kammersekretär  Hans  Jenitz  zur  Entgegennahme  der 
Werbung  nach  Meifsen.  Das  war  eine  reine  Formalität ; 
das  Schicksal  der  oranischen  Anträge  war  von  vornherein 
besiegelt,  mochten  der  Prinz  und  Haussonville  noch  so 
dringend  um  Hilfe  bitten,  mochte  ersterer  sein  Gesuch 
noch  so  eingehend  und  demütig  in  einem  eigenhändigen 
Briefe  wiederholen,  Jenitz  reiste  ab  und  erstattete  seinem 
Herrn  Bericht  über  das  Gespräch  in  Meifsen.  Alsdann 
entwarf  er  selbst  das  Konzept  zu  einer  Antwort  an  den 
Prinzen.  Dieselbe  schwächte  äufserlich  den  ungünstigen 
Eindruck  ab,  den  Oranien  und  Haussonville  hatten  em- 
pfangen müssen.  Denn  nicht  aus  Antipatliie  gegen  die- 
selben, sondern  aus  Rücksicht  gegen  die  Katholiken  war 
August  unzugänglich  gewesen ;  aber  wenn  er  mit  letzteren 
es  nicht  verderben  wollte,  so  hatte  er  doch  ebensowenig 
Neigung,  mit  den  ausländischen  Glaubensgenossen  zu 
brechen.  Daher  lehnte  er  das  Gesuch  offiziell  nicht 
geradezu  ab,  sondern  kleidete  seine  Antwort  in  eine  dila- 
torische Form;  er  versprach,  sich  mit  den  andern  Erb- 
einungsfürsten  zu  bereden  und  dann  gegen  Friedrich  zu 
erklären.  Thatsächlich  war  entschieden,  dafs  weder  die 
niederländischen  noch  die  französischen  Protestanten  zur 
Zeit  von  Dresden  irgend  welchen  Beistand  zu  erwarten 
hatten"^). 

Der  Mifserfolg  war  für  Oranien  und  Haussonville 
um  so  empfindlicher,  weil  Landgraf  Wilhelm  seinen  Ent- 
schluls  vom  kursächsischen  Bescheide  abhängig  gemacht 
hatte.  An  sich  hegten  zwar  die  hessischen  Politiker  noch 
immer  dieselben  Anschauungen  wie  früher;  noch  immer 
achteten  sie  ängstlich  ,auf  jedes  Anzeichen  eines  bevor- 
stehenden päpstlichen  Überfalls,  noch  immer  sorgten  sie 
sich  vor  den  unausgesetzten  Werbungen  Erichs  von 
Braunschweig  und  anderer  spanischer  Söldnerführer.  Als 
jener  vorgab,  die  Truppen,  welche  er  für  den  König  von 
Frankreich  bestellte ,  nach  England  zu  führen ,  schrieb 
Wilhelm  eigenhändig  an  August:  „Es  nimpt  mich  wunder, 
was  man  mit  den  Reutern,  da  die  Bestallung,  wie  vor- 
geben wird,  gegen  England  gelten  sol,  machen  wil.  Dan 
ich  berichtet,  dals  die  Bach  zwischen  Engeland  und  Frank- 
reich so  brait  sai,   dafs  sie  mit  Pferden  nit  werden  hin- 


3^)  Blök,    Verslag-   aangaande    eeu   onderzoek   in  Duitschland 
naar  archivalia  belangrijk  voor  de  geschiedenis  van  Nederland  S.  85. 
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iihersclnvimmen  mögen.  Dariimb  darauf  zu  sehen,  das 
nit  ain  anders  voro-eben  und  ain  anders  gemaint  werd 
wie  anno  63  auch  beschah."  Aber  es  blieb  bei  solchen 
Erwägungen.  Dieselbe  Besorgnis  vor  Angriffen  und  Be- 
lästigungen, welche  Wilhelm  zu  diesen  Warnungen  ver- 
anlalste,  hinderte  ihn  auch  an  jedwedem  Wagnis;  ebenso- 
wenig wie  August  seine  guten  Beziehungen  zu  den 
Katholiken  aufgeben  wollte,  ebensowenig  wäre  Wilhelm 
ohne  Sachsens  Zustimmung  und  Beistand  zu  einer  ener- 
gischen Politik  fähig  gewesen.  Die  ungünstige  Aufnahme 
Oraniens  und  Haussonvilles  in  Dresden  schlols  deren  Ab- 
lehnung in  Kassel  in  sich. 


Inzwischen  eröffneten  sich  August  nach  der  entgegen- 
gesetzten Seite  Aussichten  ganz  anderer  Art^'').  Unter 
den  damaligen  weltlichen  katholischen  Fürsten  war  der 
Herzog  Albrecht  von  Bayern  unstreitig  derjenige,  welcher 
die  Interessen  seiner  Religion  nach  innen  und  nach 
aufsen  am  entschiedensten  vertrat.  Besonders  hatte  er, 
obgleich  gegen  die  schroffen  Malsregeln  der  Spanier  und 
gegen  die  Hinrichtung  Egmonts  und  Hoorns,  Philipps 
Eeclit,  in  seinen  Ländern  den  Protestantismus  zu  ver- 
bieten, niemals  geleugnet.  Er  hatte  sich  deshalb  auch 
an  jener  Gesandtschaft  an  den  Kaiser  nicht  nur  nicht 
beteiligt,  sondern  ausdrücklich  im  Widerspruche  zu  den 
österreichischen  und  protestantischen  Staatsmännern  die 
Exemption  der  Niederlande  von  den  Eeichsgesetzen  als 
unzweifelhaft  und  das  Verbot  der  spanischen  Werbungen 
als  nicht  zu  rechtfertigen  bezeichnet ;  gegen  August  hatte 
er  die  Drohung  ausgesprochen,  die  Könige  von  Spanien 
und  Frankreich  hätten  grofse  Macht  und  lange  Arme. 
Der  Kurfürst  hatte  darauf  erwidert,  man  müsse  Gott 
mehr  gehorchen  als  den  Menschen  und  die  Macht  Gottes 
sei  gröfser  als  die  der  Könige.  Aber  trotz  dieser  ver- 
schiedenen Anschauungen  waren  Albrecht  und  August 
die  besten  Freunde  geblieben;  jener  hatte  am  Ende  seines 


^0)  Da  eine  Geschichte  des  Landsherger  Bundes  noch  nicht  ge- 
schriel)cn  ist,  so  gehe  ich  die  heziiglichen  Verhandhingen  ausführlicher. 
Ich  verweise  auf  die  Aktenstücke  Dr.  A.  III  19  fol.  29  n.  4,  5  und 
auf  Ritter  in  v.  Webers  Archiv  für  sächs.  Geschichte,  Neue 
Folge  V,  351  f.  und  Deutsche  Geschichte  I,  425  ff. 
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Briefes  versprochen,  den  Religions-  und  Landfrieden  zu 
schützen,  vorausgesetzt,  dafs  sich  die  Evangelischen  nicht 
in  fremde  Händel  mischen  würden;  dieser  hatte  sich  auf 
seine  Übereinstimmung  mit  dem  Kaiser  und  den  geist- 
lichen Kurfürsten  bei  Gelegenheit  der  Wiener  Gesandt- 
schaft berufen  und  deutlich  den  Wunsch  ausgesprochen, 
mit  dem  Herzog  im  Vertrauen  zu  bleiben. 

Dieses  Verhältnis  benutzte  nun  Albrecht  für  seine 
Zwecke.  Wie  bekannt,  war  er  Oberst  des  Landsberger 
Bundes,  jener  1556  zu  gegenseitigem  Schutze  geschlossenen 
Verbrüderung  oberdeutscher  Stände.  Da  alle  Mitglieder 
aufser  den  Reichsstädten  Augsbui^g  und  Nürnberg  ka- 
tholisch waren,  galt  der  Verein,  weit  übertrieben,  als 
der  Hort  der  römischen  Interessen.  Als  nun  Philipp  und 
Alba  sich  durch  das  Zusammengehen  des  Kaisers  und  so 
vieler  deutscher  Fürsten  bedroht  fühlten,  suchten  sie 
durch  eine  Verbindung  der  Niederlande  mit  den  katholi- 
schen Fürsten,  besonders  denen  am  Rhein,  ein  Gegen- 
gewicht zu  schaffen.  Anfangs  schwebte  Alba  und  dem 
Kirfürsten  von  Trier  nicht  sowohl  der  Ansclilufs  an  den 
Landsberger  Verein  als  vielmehr  die  Gründung  eines 
neuen  ähnlichen  rheinischen  Bundes  vor.  Sehr  bald  aber 
griff  Albrecht  die  Ideen  der  Spanier  auf  und  suchte  diese 
zum  Beitritt  zu  gewinnen.  Denn  der  Landsberger  Bund 
verfügte  über  geringe  Streitki^äfte  und  wenig  Mittel;  im 
Falle  der  Not  hätte  er  nach  aufsen  kaum  mit  dem  nötigen 
Gewicht  auftreten  können.  Wie  mufste  das  anders  wer- 
den, Avenn  Philipp  als  Herr  der  Niederlande  mit  der 
spanischen  Kriegsmacht  in  den  Bund  eintrat!  So  kam 
der  Bayernherzog  den  Wünschen  des  Königs  entgegen 
und  unterhandelte  seit  Juni  mit  Alba. 

Um  dieselbe  Zeit  beschlols  ein  Bundestag,  sich  auch 
nach  der  anderen  Seite,  durch  die  xlufnahme  einiger 
evangelischer  Reichsfürsten,  zu  verstärken.  Wir  sind 
leider  über  die  Beratungen  im  einzelnen  nicht  unter- 
richtet; aber  schwerlich  war  das  Zusammentreffen  der 
beiden  Absichten  blofs  ein  zufälliges.  Denn  da  die 
Bundesmitglieder  sich  den  gegenseitigen  Schutz  gegen 
unbotmälsige  Unterthanen  verbürgten,  so  hätte  August  bei 
dem  gleichzeitigen  Beitritt  Albas  die  Spanier  vor  den  An- 
griffen Oraniens  verteidigen  müssen.  In  dieselbe  Lage 
wäre  er  Baj-ern  gegenüber  gekommen,  wo  damals  Albrecht 
schärfer  gegen  seine  evangelischen  Unterthanen  vorzugehen 
begann. 
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August  war  dem  Vorschlage  eher  geneigt  als  ab- 
geneigt. Wünschte  er  doch  den  Religions-  und  Land- 
frieden durch  die  Abschwächung  der  kirchlichen  Diffe- 
renzen und  durch  das  enge  Zusammengehen  der  Katho- 
liken und  Protestanten  zu  befestigen!  Wenn  seine  Hoff- 
nungen auf  den  Ausbau  der  Reichs-  und  Kreisverfassung 
bisher  gescheitert  waren,  so  liels  sich  das  Ziel  vielleicht 
jetzt  auf  anderem  Wege,  durch  die  Erweiterung  des 
Landsberger  Bundes  zu  einem  Verein  der  bedeutendsten 
deutschen  Fürsten,  erreichen.  Im  einzelnen  erhoben  sich 
freilich  so  viele  Schwierigkeiten,  dais  der  Kurfürst  dem 
bayrischen  Gesandten  Niclas  Euerhardt,  der  Anfang  No- 
vember den  Antrag  nach  Dresden  übermittelte,  nur  einen 
vorläufigen  Bescheid  erteilen  konnte.  In  erster  Linie  war 
August  Mitglied  der  grolsen  Erbeinung  der  Häuser  Sachsen, 
Brandenburg  und  Hessen,  welche  ja  gleichfalls  zum  gegen- 
seitigen Schutze  abgeschlossen  worden  war  und  unter  Um- 
ständen mit  dem  Landsberger  Bund  konkurrieren  mufste. 
Desgleichen  war  1558  auf  dem  vorletzten  Kurfürstentag 
zu  Frankfurt  die  kurfürstliche  Einigung  erneuert  worden. 
Um  deshalb  nicht  etwa  in  einen  Konflikt  von  Verpflich- 
tungen zu  geraten,  behielt  sich  August  erstens  Rück- 
sprache mit  dem  Kaiser  und  den  geistlichen  Kurfürsten 
vor  und  verlangte  aulserdem,  dafs  mit  ihm  gleichzeitig 
die  Kurfürsten  von  Brandenburg  und  der  Pfalz,  Land- 
graf Wilhelm  und  der  Markgraf  Georg  Friedrich  von  Ans- 
bach in  den  Bund  eintreten  dürften. 

Wenige  Tage  nach  Euerhardts  Werbung  versammelte 
August  seine  angesehensten  Räte  um  sich.  Da  wurden 
allerdings  manche  Bedenken  geäulsert.  Trotzdem  die  kur- 
sächsisclien  Staatsmänner  von  den  gleichzeitigen  Verhand- 
lungen mit  Alba  ebensowenig  wufsten  wie  dieser  vom 
Antrag  an  August,  schöpften  sie  doch  in  dieser  Hinsicht 
Verdacht.  Auch  sagten  sie ,  die  Katholiken  wollen 
Sachsen  von  den  übrigen  Protestanten  trennen  und  letztere 
isolieren.  Endlich  verhehlte  man  sich  nicht,  dals  man 
viel  Geld  brauchen  und  dafür  wegen  der  grofsen  Ent- 
fernung der  meisten  Bundesstände  wenig  Nutzen  haben 
werde  und  dals  man  den  übrigen  Protestanten  gegenüber 
engere  Bündnisse  für  unnötig  und  den  Religions-  und 
Landfrieden  für  genügend  gehalten  habe.  Aber  die  posi- 
tiven  Gründe   überwoo'en.     Die   Räte    verlanoften    zAvar 


'O" 


Garantieen  gegen  eine  einseitige  katholische  Interessen- 
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Politik,    aber   empfahlen   dem   Kurfürsten,    den  Beitritt 
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prinzipiell  nicht  abzulehnen  und  sich  mit  den  mächtig- 
sten protestantischen  ßeichsfürsten  ins  Einvernehmen  zu 
setzen^^). 

August  schickte  sofort  Czeschaw  nach  Ansbach  und 
Bock  nach  Kassel;  Berlepsch,  der  als  Frankfurter 
Deputationsgesandter  damals  in  Strasburg  weilte,  wurde 
angewiesen,  nach  Heidelberg  zu  reisen.  Die  identische 
Instruktion  für  die  drei  Gesandten  lautete  nun  weit  be- 
stimmter als  das  Bedenken  der  in  Dresden  vereinigten 
Räte.  Letztere  hatten  sorgfältig  und  schwankend  ihre 
Gründe  für  und  wider  zusammengetragen.  Sie  hatten 
betont,  dals  eigentlich  der  Religions-  und  Laudfriede  ge- 
nüge, schlielslich  hatten  sie  erklärt:  „In  Summa  ist  nicht 
genzlich  zu  verneinen,  da  in  disen  Sachen  recht  Mals 
konnte  getroifen  werden,  das  ein  nützlich  gut  Werk  sein 
möchte".  Das  war  nicht  gerade  ermutigend.  Aber 
binnen  zwei  Tagen  war  der  Ton  völlig  verändert.  Es 
hiefs  nunmehr,  die  Ursachen,  weshalb  August  vor  zehn 
Jahren  den  Eintritt  abgelehnt  hat,  sind  größtenteils 
gefallen,  man  will  jetzt  auch  andere  Konfessionisten 
aufnehmen,  durch  die  Erweiterung  des  Bundes  wird  das 
Ansehen  des  Reiches  steigen  und  das  Ausland  vor  will- 
kürlichen Angriffen  zurückschrecken.  Zugleich  erhielten 
die  Gesandten  Euerhardts  Werbung  und  Beantwortung 
zur  Unterlage. 

Das  Ansinnen  Augusts  rief  in  evangelischen  Kreisen 
eine  gewisse  Verwunderung  hervor.  Die  kursächsischen 
Staatsmänner  hatten  den  Hessen  und  Pfälzern  immer  be- 
teuert, man  habe  genug  mit  dem  Religions-  und  Land- 
frieden, man  brauche  keine  Sonderbündnisse;  das  jetzige 
Vorgehen  mufste  als  inkonsequent  erscheinen.  Anderer- 
seits war  gerade  der  paritätische  Charakter,  den  der 
Bund  bekommen  sollte  und  der  Augusts  Prinzipien  so 
sehr  entsprach,  den  anderen  Protestanten  verdächtig. 
Denn  wenn  schon  die  kursächsischen  Staatsmänner  sich 
des  Argwohns  nicht  hatten  erwehren  können,  so  häuften 
sich  die  Bedenken  in  den  Kreisen  der  Adressaten.  Georg 
Friedrich  meinte,  der  ganze  Antrag  habe  nur  den  Zweck, 
die  Geheimnisse  der  Erfurter  Beratungen  zu  erforschen, 


")  Bedenken  der  erforderten  Land-  und  Hofräte  (Ponickau, 
Schonberg,  Bussensteiner,  Hans  Loser.  Lindeman.  Cracow,  Bock  und 
Czeschaw)  1569,  Nov.  13,  Dresden  (Dr.  A  III  19  Bündnisse  fol.  29 
n.  4,  Bl.  92  ff.). 
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lind  Wilhelm  und  Friedrich  wetteiferten  in  Abänderungs- 
vorschlägen, welche  für  Albrecht  unannehmbar  gewesen 
wären.  Insbesondere  iiberredete  Wilhelm,  der  gerade  bei 
Czeschaws  Ankunft  in  Ansbach  weilte,  den  Markgrafen 
Georg  Friedrich,  wirksame  Mafsregeln  gegen  die  Majori- 
sierung  der  Protestanten,  Ausdehnung  des  Schutzes  auf 
die  ausländischen  Vergewaltigungen  und  eine  zeitliche 
Beschränkung  des  Bundes  zu  verlangen.  Der  Pfälzer 
forderte  Teilung  des  Oberstenamtes  zwischen  Albrecht 
und  August. 

Letzterer  wartete  gar  nicht  alle  Bescheide  ab,  son- 
dern eignete  sich  die  Meinung  Wilhelms  und  Georg 
Friedrichs  an  und  schickte  Czeschaw  sogleich  nach  seiner 
Rückkehr  mit  entsprechenden  Befehlen  zu  Albrecht.  Als 
jedoch  der  Gesandte  nach  München  kam,  hatten  sich  der 
Herzog  und  der  Kurfürst  bereits  über  eine  persönliche 
Zusammenkunft  geeinigt. 

Dieselbe  fand  am  3.  März  in  Prag  statt,  der  da- 
maligen Residenz  des  Kaisers.  Die  Wünsche  des  Bayern- 
herzogs fielen  hier  auf  guten  Boden.  Allerdings  wider- 
sprach Maximilian  dem  Beitritt  Albas,  weil  er  im  Interesse 
des  Reichsfriedens  wünschte,  dals  sich  alle  Stände  und 
Unterthanen  von  den  auswärtigen  Verwicklungen  mög- 
lichst frei  hielten.  Aber  dieselben  Erwägungen,  welche 
im  November  bei  August  durchgeschlagen  hatten,  be- 
stimmten auch  ihn,  die  xlufnahme  Sachsens  und  anderer 
protestantischer  Fürsten  zu  begünstigen.  Denn  die  Er- 
gebnisse des  Frankfurter  Deputationstages  hatten  seinen 
Erwartungen  wenig  entsprochen.  Er  war  deshalb  — 
damit  es  nicht  liielse,  „solche  Verabschiedung  were  allein 
zu  einem  plossen  Geschrei  und  Scheinhandlung  gefafst"  — 
über  die  Beschlüsse  hinausgegangen  und  hatte  eine  Reihe 
von  Vorschlägen  gemacht,  welche  eine  raschere  Bereit- 
stellung der  erforderlichen  Kriegsmacht  im  Notfalle  be- 
zweckten^"-). Aber  nicht  nur  wurden  diese  nicht  an- 
genommen, sondern  nicht  einmal  der  Frankfurter  Abschied 
richtig  ausgeführt.  In  Strafsburg  und  Sclüettstadt  blieben 
die  meisten  Stände  unvertreten,  die  anwesenden  Gesandten 
ohne  genügenden  Befehl;  SchAvendi  selbst,  der  mit  seinen 
Wünschen  wenig   Erfolg  hatte,   wurde  der  Sache  über- 


"2)  Maximilian  an  August  1569,  Juli  24,  Wien  (Ur.  A.  III 109 
Reiclisdeputationssachen  fnl.  7  n.  1,  Bl.  403  ff.). 
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drüssig  und  kam  nur  noch  ab  und  zu  in  die  Stadt^'').  Des- 
o-leichen  ging  es  mit  der  Kreisliilfe  und  dem  Geldvorrat ; 
beides  dauerte  so  lange,  dais  Maximilian  ernste  Mandate 
an  die  Kreisobersten  erlassen  muiste^').  AVenn  nun  jetzt 
der  bayrische  Antrag  an  ihn  herantrat,  so  schien  Aus- 
sicht vorhanden,  dafs  das  in  Frankfurt  verfolgte  Ziel  er- 
reicht und  dem  kommenden  Eeichstag  erspriefslich  vor- 
gearbeitet würde. 

Auch  die  Verhandlungen  zwischen  Albrecht  und 
August  wickelten  sich  leichter  ab,  als  der  Herzog  nach 
Czeschaws  Antwort  hätte  erwarten  können.  Die  Be- 
dingungen des  Kurfürsten  waren  in  München  unannehm- 
bar gewesen;  ihre  Erfüllung  hätte  den  Wert  des  Bei- 
tritts zum  grofsen  Teil  illusorisch  gemacht.  Darum 
bestand  Albrecht  auf  der  unveränderten  Annahme  der 
Landsberger  Einigungsurkunde,  d.  h.  also  besonders  auf 
dem  fortdauernden  Übergewicht  der  katholischen  Stände 
und  dem  unbedingten  Schutze  der  Mitglieder  gegen  auf- 
rührerische Unterthanen;  er  verlangte  weiter,  dafs  die 
Räte  zu  den  Bundestagen  mit  Generalvollmacht  „ohne 
Hintersichbringen",  wie  der  technische  Ausdruck  lautete, 
abgeordnet  würden  und  das  bisherige  Finanzsystem  bei- 
behalten werden  müsse.  Endlich  wendete  er  sich  gegen 
den  Massenbeitritt  protestantischer  Fürsten,  der  die  bis- 
herige Mehrheit  des  Bundes  in  die  Minderheit  gedrängt 
und  seine  Absichten  vernichtet  hätte. 

August  nahm  Albrechts  Vorschläge  gut  auf.  In  der 
ersten  Zusammenkunft  äuiserte  er  zwar  einige  Bedenken 
über  die  Gerüchte  vom  bevorstehenden  Anschlüsse  Albas. 
Hierüber  konnte  aber  der  Herzog  seinen  Freund  völlig 
beruhigen ,  da  der  Kaiser  sich  bereits  dagegen  erklärt 
hatte.  Den  Beitritt  der  von  August  bezeichneten  Fürsten 
gestattete  Albrecht  ohne  weiteres;  andere  Protestanten 
sollten  sich  nach  einem  halben  oder  ganzen  Jahre  an- 
schliefsen  dürfen,  vorausgesetzt,  dals  der  Bund  dies  be- 
willigte. Alsdann  tauschten  die  Fürsten  gegen  einander 
Reverse  aus:  Albrecht  verzeichnete  die  Anschlulsbeding- 
ungen  und  Geschäftsordnung;  August  verpflichtete  sich, 
mit  den  anderen  Fürsten  über  den  Beitritt  zu  verhandeln 


■**)  Berlepsch  an  August  1569,  Dez.  4,  Heidelberg  (Dr.  A.  III  19 
Bündnisse  fol.  29  n.  4,  Bl.  165  ff.). 

**)  Maximilian  an  August  1570,  .Jan.  10,  Prag  (Dr.  A.  III  109 
Reichsdeputationssachen  fol.  7  n.  3,  Bl.  245). 
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„wie  daii  S.  Cli.  G.  für  ir  Person  ebenmessiglich  gesinnet" 
und  dem  Herzog  die  Ergebnisse  seiner  Bemühungen  mit- 
zuteilen, damit  zu  Pfingsten  auf  dem  nächsten  Bundestage 
weitere  Verabredungen  getroffen  werden  könnten. 

Mit  Georg  Friedrich  konnte  August  noch  in  Prag 
über  die  Frage  reden;  an  die  anderen  schickte  er  von 
Dresden  aus  seine  Gesandten,  Cracow  zu  Joachim, 
Czeschaw  zu  Julius  von  Braunschweig ,  Berlepsch  nach 
Kassel  und  von  da  nach  Heidelberg.  Doch  die  Fürsten 
beobachteten  grolse  Zurückhaltung.  Sie  wiesen  zwar  den 
Antrag  nicht  von  vornherein  ab ;  aber  obgleich  der  Kur- 
fürst um  bestimmte  Erklärungen  bat,  verschoben  die 
meisten  ihren  Bescheid.  Joachim  wollte  seine  Landschaft 
fragen.  Als  jedoch  Cracow  im  April  abermals  nach 
Berlin  kam,  war  dies"  noch  nicht  geschehen;  der  kranke 
Kurfürst  liels  den  Gesandten  an  sein  Bett  kommen  und 
durch  Dystelmeyer  seine  Ablehnung  mit  den  hohen 
Kosten,  der  ausdrücklichen  testamentarischen  Vorschrift 
seines  Vaters  und  seiner  Abneigung  gegen  die  Papisten 
und  den  Sakramentierer  Friedrich  begründen.  Nun  hatte 
der  Kurfürst  trotz  des  väterlichen  Willens  die  Refor- 
mation eingeführt  und  sich  der  Erbeinung  angeschlossen, 
war  trotz  seiner  angeblichen  Antipathie  gegen  Katho- 
liken und  Reformierte  Mitglied  der  kmfür-stlichen  Eini- 
gung. Cracow  hatte  also  mit  einer  Widerlegung  der 
Argumente  leichtes  Spiel.  Indels  blieb  das  ohne  Er- 
folg. Joachim  versprach  nochmals  seine  Landschaft 
zu  fragen  und  nötigenfalls  seinen  Reichstagsgesandten 
Befehl  zu  geben.  Cracow  hoffte  zwar,  der  Kurfürst 
werde  sich,  wenn  er  erst  wieder  wohler  werde,  umstimmen 
lassen.  Aber  der  Entschluls  war  doch  nicht  allein  von 
ihm,  sondern  auch  von  seinen  Räten  gefafst  und  durch 
die  Verhältnisse  des  Landes  begründet ;  wenn  man  schon 
in  Dresden  im  November  den  Nutzen  des  Bundes  für 
Kursachsen  gering  veranschlagt  hatte,  so  fanden  die 
brandenburgischen  Staatsmänner  erst  recht,  dals  ihr  Herr 
bei  der  weiten  Entfernung  der  meisten  Bundesstände  vom 
Verein  nur  Kosten  und  Verpflichtungen  ohne  ansehnliche 
Vorteile  tragen  würde ;  auch  stand  man  den  Zwecken  des 
Bundes  zu  fremd  gegenüber. 

Etwas  besser  erging  es  Berlepsch  in  Kassel  und 
Heidelberg.  Wilhelm  erkannte  einige  seiner  früheren 
Bedenken  als  nichtig  an,  behielt  sich  jedoch  Rücksprache 
mit  seinen  Brüdern  und  Räten  vor;    nach  drei  Wochen 


Kursächsische  Politik  15f)8-1570.  61 

erklärte  er  im  Namen  aller  Laiidg-rafen  seine  Bereit- 
willigkeit, verlangte  aber  zugleich  einige  Aenderungen 
der  Einigungsurkunde  und  in  streitigen  Fällen  den  Vor- 
rang der  sächsisch -hessischen  Erbverbrüderung  vor  dem 
Landsberger  Verein;  wir  wissen,  dals  wenigstens  die  erste 
Bedingung  der  Prager  xlbrede  zuwider  war.  Friedrich, 
von  dem  August  einen  kategorischen  Bescheid  ohne  vor- 
herige Durchsicht  der  Einigungsurkunde  ^^)  gefordert 
hatte,  nahm  dies  als  Vorwand  und  verweigerte  dem 
sächsischen  Gesandten  jede  Erklärung;  jedoch  gleich- 
zeitig mit  seiner  Antwort  gab  er  Berlepsch  einen  eigen- 
händigen Brief  an  den  Kurfürsten  mit  und  entwickelte 
darin  allerlei  Bedenken  gegen  den  Eintritt,  „welche 
doch  itziger  Zeit  nit  für  jedermans  Hirn  dienen".  Als 
sich  August  nicht  abschrecken  liels,  sondern  Berlepsch 
diesmal  mit  dem  gewünschten  Aktenstück  wieder  nach 
Heidelberg  schickte,  da  forderte  Friedrich  so  viele  Weg- 
lassungen und  Zusätze,  dafs  schon  daran  Albrechts  Plan 
hätte  scheitern  müssen. 

Das  Endergebnis  der  kui^sächsischen  Politik  war 
also:  nur  Georg  Friedrich  und  Julius  von  Braunschweig 
hatten  zugestimmt,  letzterer  jedoch  seüien  definitiven 
Entschlufs  von  der  Meinung  seiner  Stände  und  Joachims 
abhängig  gemacht.  Der  Brandenburger  hatte  rund  ab- 
gelehnt, Wilhelm  und  Friedrich  ihren  Eintritt  an  un- 
annehmbare Bedingungen  geknüpfte  So  kamen  denn  die 
Fürsten  und  Gesandten,  welche  ini  Juni  zur  Hochzeit 
Johann  Kasimirs  in  Heidelberg  versammelt  waren,  ein- 
stimmig überein,  den  bayrischen  Antrag  abzulehnen  und 
sich  mit  dem  Religions-  und  Landfrieden  und  denjenigen 
Verabredungen  zu  begnügen,  welche  der  bevorstehende 
Speierer  Reichstag  treffen  würde.  So  war  der  bayrische 
Vorstols  gescheitert;  dennoch  erreichte  der  Herzog  zum 
Teil  den  Zweck,  welchen  er  mittelst  seiner  Vorschläge 
erstrebt  hatte.  Dafs  xlugust  allein  nicht  beitreten  konnte, 
ohne  bei  den  übrigen  Konfessionisten  anzustoßen,  er- 
kannte er  an.  Aber  liefs  sich  nicht  in  unverbindlicher 
Weise  das  Vertrauen  zwischen  Bayern  und  Sachsen  stei- 
gern und  die  kursächsische  Politik  in  ein  günstiges  Fahr- 
wasser lenken?  Albrecht  schickte  seinen  Rat  Halver 
zum  Kurfürsten  und  liels   diesem  die  Herstellung  einer 


*^)  Die  Urkunde  hatte  in  der  kursächsischen  Kanzlei  niclit 
rasch  genug-  abgeschriehen  werden  können  und  gelangte  deshalb  erst 
nach  Berlepsch'  Weggang  in  Friedrichs  Hände. 


ß2  Gustav  Wolf: 

intimeren  Korrespondenz  und  eines  dauernden  guten  Ein- 
vernehmens ans  Herz  legen.  August  fand,  dals  dem 
neuen  Antrage  die  gefährliche  Spitze  des  alten  fehlte 
und  willigte  gern  ein.  Die  Folgen  lielsen  nicht  auf  sich 
warten.  Seit  Albas  Regiment  in  den  Niederlanden  be- 
gründet, waren  die  kursächsischen  Staatsmänner  in  ihrer 
früheren  Friedenszuversicht  etwas  wankend  und  von  den 
Befürchtungen  der  Pfälzer  und  Hessen  angesteckt  worden ; 
infolgedessen  hatten  sie  Friedrich  und  Wilhelm  zwar  nicht 
das  Feld  geräumt,  aber  doch  mehrfach  nachgegeben.  Jetzt 
meinte  August,  dals  die  deutschen  Katholiken  den  Re- 
ligionsfrieden nicht  brechen  würden,  dals  seine  Sorge  nach 
dieser  Richtung  unbegründet  wäre.  So  hatten  die  Ver- 
handlungen eine  grölsere  Anlehnung  Sachsens  an  den 
Kaiser  und  Albrecht  und  eine  Verminderung  der  kur- 
pfälzischen Aussichten  zur  Folge. 

Inzwischen  war  in  Speier  der  Reichstag  zusammen- 
getreten^*'), dem  man  von  mehr  als  einer  Seite  mit  den 
grölsten  Erwartungen  entgegengesehen  hatte.  Die  Pfälzer 
erneuerten  allerdings  ihre  Versuche,  den  Religionsfrieden 
zu  Gunsten  der  Protestanten  zu  erweitern,  nicht;  nur 
Graf  Johann  von  Nassau  bat  als  Hauptmann  der  Wette- 
rauischen  Grafen  um  Wiederholung  eines  bezüglichen 
Antrags.  Da  jedoch  August  sich  mit  Maximilian  von 
vornherein  über  die  Verhinderung  religiöser  Erörterungen 
geeinigt  hatte,  so  blieb  das  Gesuch  ohne  Erfolg.  August 
wollte  vor  allem  seine  gothaischen  Ansprüche  befriedigen 
und  die  Angriffe  der  Flacianer  zum  Schweigen  bringen. 
Er  hoffte  beides  dadurch  zu  erreichen,  dals  der  Rest  seiner 
Schuldforderungen  auf  den  früheren  Landesanteil  Johann 
Friedrichs  umgelegt,  ihm  die  Vormundschaft  für  dessen 
Söhne  übertragen  und  auf  solche  Weise  die  Stadt  Jena 
ihm  unterworfen  wurde.  Schwendi  endlich  und  sein  Herr 
erstrebten,  um  was  sie  sich  bisher  immer  vergeblich  be- 
müht hatten:  die  gröfsere  Sicherung  des  Reichsfriedens. 
Deshalb  wurde  den  Ständen  in  der  Proposition  die  Ein- 
setzung eines  Generalobersten,  die  Errichtung  eines  Zeug- 
hauses und  einer  Kriegskasse  in  jedem  Kreise,   bessere 


•*")  Für  den  Reichstag  vergl.  Koch,  Quellen  zur  Geschichte 
Kaiser  Maximilians  II,  55  ff.  Ortloff,  Geschichte  der  Grural)ach- 
schen  Händel  IV,  412  ff.  Aixf  denjenigen  Punkt,  welclier  in  den 
km-sächsischen  lieichstagsakten  den  hreitesteu  Haum  einnimmt,  die 
Gothaischen  Kriegskosten,  gehe  ich  nicht  ein,  weil  er  von  Ortloff 
genügend  erörtert  ist. 
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Disziplin  des  Kriegsvolkes  empfohlen;  auch  sollten  ferner 
Ausländer  nur  noch  mit  kaiserlicher  Erlaubnis  im  Reiche 
Truppen  werben  dürfen. 

August  war  an  sich  zur  Unterstützung  der  kaiser- 
lichen Politik  bereit.  Wie  in  Frankfurt  wollte  er  auch 
in  Speier  die  Truppendurchzüge  und  Beschädigungen  der 
Reichsstände  kräftig  hindern;  er  billigte  auch  die  von 
Schwendi  so  dringend  gewünschte  Bestellung  von  Reitern 
auf  Reichskosten  und  wünschte,  dals  die  ausländischen 
Werbungen  auf  ein  bis  zwei  Jahre  gänzlich  verboten 
würden.  Aber  obgleich  der  Kurfürst  sich  bemühte,  den 
Kaiser  in  den  sächsischen  Privatangelegenheiten  gefügig 
zu  machen,  stielsen  doch  Maximilians  Anträge  sowohl 
im  Kurfürstenrate  als  auch  im  Fürstenrate  auf  den  hef- 
tigsten AViderspruch.  Die  Pfälzer  und  übrigen  Prote- 
stanten befürchteten  von  der  Annahme  der  Vorschläge 
eine  einseitige  Begünstigung  katholischer  Interessen.  Sie 
sagten,  der  Kaiser  würde  die  Werbungen  der  Könige  von 
Frankreich  und  Spanien  erlauben  und  die  oranischen  und 
hugenottischen  verbieten,  er  werde  eine  den  Geistlichen 
genehme  Person  zum  Generalobersten  machen  und  diese 
werde  die  Stände  aufrufen,  wenn  die  Katholiken  Gefahr 
liefen,  aber  den  Aufruf  unterlassen,  wenn  die  evangelischen 
Stände  bedroht  würden.  Der  Umstand,  dals  infolge  der 
bevorstehenden  Verheiratung  der  kaiserlichen  Töchter 
mit  Karl  IX.  und  Philipp  IL  eine  gröisere  Annäherung 
Maximilians  an  die  beiden  Monarchen  stattgefunden  hatte, 
war  der  Opposition  günstig.  Dazu  kam  die  gewöhnliche 
Abneigung  der  Stände  gegen  Ausgaben  und  die  ängst- 
liche Füi^sorge  für  Erhaltung  der  „teutschen  Libertät". 
Kurz,  nicht  nur  die  weltlichen,  sondern  auch  die  geist- 
lichen Kurfürsten  widersprachen  weitgehenden  Abände- 
rungen der  Reichsverfassung  und  von  den  kaiserlichen 
Vorschlägen  blieb  wenig  übrig.  Statt  der  Genehmigung 
der  Werbungen  durch  den  Kaiser  begnügte  man  sich  mit 
der  blolsen  Anzeige  an  Maximilian.  Der  Generaloberst, 
die  Kriegskassen  und  die  Zeughäuser  wurden  abgelehnt 
und  nur  eine  Erweiterung  der  Deputationstage  durch 
Hinzuziehung  des  Herzogs  Julius  von  Braunschweig  und 
des  Bischofs  von  Konstanz  beschlossen.  Mit  einem  Worte: 
man  beseitigte  im  Programm  Maximilians  diejenigen 
Punkte,  welche  allein  eine  Wiederkehr  der  jüngsten  Un- 
ruhen  und  Kriegswerbungen  hätten   verhindern  können. 


III. 
Das  „Sächsische  Stammbuch", 

eine   Sammlung   sächsischer   Fürstenbildnisse. 

Von 
Woldemar  Lippert. 


Aus  Anlals  der  Wettinfeier  des  Jahres  1889  hat 
Donadini  eine  Sammlmig  von  Bildern  sächsischer  Fürsten 
verötf entlieht^)  mit  der  Angabe  „nach  Lukas  Cranach". 
Jeder  nähere  Ausweis  über  die  Vorlage  fehlt;  gemeint 
ist  ein  Bilderkodex  der  königlichen  öffentlichen  Bibliothek 
zu  Dresden,  das  sogenannte  „Sächsische  Stammbuch" 
Mscr.  Dresd.  R.  S^).  Th.  Distel  hat  es  bereits  aus- 
gesprochen, dals  den  Illustrationen  Porträtwert  abgehe 
und  das  Buch  nur  als  Kostümbuch  Beachtung  verdiene  ='); 
er  begründet  dies  damit,  dals  Moritz'  Sohn  Albrecht,  der 
als  Kind  von  fünf  Monaten  1546  starb,  hier  als  Knabe 
von  etwa  ebensoviel  Jahren  dargestellt  ist.  Dieser  Be- 
weis der  UnZuverlässigkeit  ist  nicht  der  emzige,  sondern 


^)  Das  goldene  Buch  oder  acci;rate  Abbildungen  der  weit- 
IxTühmten  fürtrefflichen  Sächsischen  Fürsten  nach  Lukas  Cranach. 
Dresden,  W.  Hoft'mann. 

2)  Papierkodex  in  fol.  116  Bll.  Die  mit  Leder  überzogenen 
Holzdecken  sind  sehr  abgerieben,  erkennbar  sind  auf  der  Vorder- 
schale oben  noch  die  Buchstaben  V.  D.  M  (?)  C  (?)  und  unten  die 
Zahl  ;MDXXXIL  Die  Ecken  sind  mit  Messing  beschlagen,  der 
Ledci'rücken  ist  neueren  Ursprungs,  l^er  Kodex  gehörte  früher  dem 
Dresdner  Hauptstaatsarchiv  und  wurde  1854  mit  zahlreichen  anderen 
Handschriften  an  die  Bibliothek  abgegeben. 

•')  In  einer  Bemerkung  in  der  Kunstchronik  (Beiblatt  zur  Zeit- 
schrift für  bildende  Kunst)  XXiV  (1889),  676. 
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ganz  von  derselben  Art  lassen  sich  noch  andere  Beispiele 
anführen;  ich  greife  nur  noch  eine  Gruppe  heraus:  die 
Kinder  Georgs  des  Bärtigen.  Dessen  Söhne  Wolfgang, 
Christoph  der  ältere  und  jüngere,  und  Töchter  Agnes, 
Anna  ,  Margareta  starben  sämtlich  jung,  im  Alter  von 
wenigen  Monaten  bis  herab  zum  Alter  von  einem  Tage 
(nur  Margareta  starb  dreijährig),  und  alle  sind  hier  viel 
älter ,  zum  Teil  als  Kinder  von  mehreren  Jahren ,  zum 
Teil  als  fast  erwachsen  gezeichnet.  Noch  ärger  ist  ein 
anderes  Vorkommnis.  Heiinichs  des  Frommen  Töchter 
Sibylla,  Sidonia,  Emilia  erscheinen  fol.  89  a  an  ganz  un- 
passender Stelle,  völlig  aus  dem  Familienzusammenhang 
gelöst  und  ohne  begleitenden  Text;  fol.  99b  treten  sie 
nochmals  auf  und  zwar  hier  richtig  inmitten  der  Familie 
Heinrichs  unter  ihren  Geschwistern  und  mit  Angabe  ihrer 
Gemahle.  Das  Auffällige  dabei  ist  aber,  dals  die  Fi- 
guren zwar  in  Bezug  auf  die  Kleidung  sich  ähneln  (ob- 
schon  auch  diese  nicht  völlig  übereinstimmt),  in  den  Ge- 
sichtszügen aber  abweichen.  Trotz  dieses  starken  Zuges 
von  Unzuverlässigkeit  oder  schablonenhafter  Lieferungs- 
arbeit möchte  ich  doch  nicht  so  weit  gehen,  allen  Bild- 
nissen des  16.  Jahrhunderts  jede  Treue  abzusprechen, 
denn  eine  beträchtliche  Zahl  gerade  der  bekannteren  Per- 
sonen ist  doch  von  leidlicher,  stellenweise  sogar  guter 
Porträttreue,  wie  eine  Vergleichung  mit  andern  Bildern 
ergiebt. 

Anders  steht  es  mit  der  älteren  Zeit,  denn  da  sind 
die  Bildnisse  lediglich  Phantasieerzeugnisse,  mitunter 
recht  komischer  Art*).  Für  die  meisten  Personen  dieser 
Zeit  fehlen  ja  —  abgesehen  von  den  ganz  erdichteten 
Namen  —  sichere  Grundlagen  gänzlich,  aber  auch  bei 
denen,  wo  Grabsteine  oder  sonstige  bildliche  Darstellungen 
etwas  Anhalt  bieten  konnten,  ist  es  dem  Künstler  nicht 
eingefallen,  irgendwelche  Vorstudien  zu  machen''). 


*)  Eine  köstliche  Figur  gieht  z.  B.  Heinrich  der  Erlauchte  ab, 
dessen  Darstellung  absolut  unhistorisch  ist  und  geradezu  lächerlich 
wirkt;  einen  sonderbaren  Kontrast  dazu  bildet  die  (natürlich  auch 
unverbürgte)  Darstellung  dieses  Fürsten  in  der  sogenannten  Manesse- 
scheu  Liederhandschrift,  vergl.  Facsimile  dieser  Seite  bei  Meunell, 
Groldene  Chronik  der  Wettiner  (Dresden  1889)  Taf.  12.  Erheiternd 
wirken  auch  u.  a.  mehrere  alte  Sachsenfürsten  mit  so  ausgesprochen 
slavischem  Typus,  dafs  jeder  VoUblutslave  darauf  stolz  sein  könnte. 

^)  Von  Grabsteinen  sei  beispielsweise  der  Dedos  in  der  Kirche 
des  von  ihm  gestifteten  Zschillen  (Wechselburg)  erwähnt,  wo  Dedos 
und   seiner  Gemahlin  Mechthild  Köpfe  mit  einer  Individualisierung 
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Wer  der  oder  die  Künstler  des  Stammbuchs  waren, 
ist  unsiclier.  Distel  spricht  es  entschieden  Cranach  ab, 
ohne  sich  weiter  auf  die  Gründe  einzulassen,  während 
früher  der  Cranachforscher  Schuchardt  eine  Anzahl  Bilder 
von  Personen  des  16.  Jahrliunderts  in  der  That  dem 
älteren  Cranach  zugesprochen  hat,  wenige  auch  dem 
jüngeren*');  er  bringt  Belege  bei,  die  des  älteren  Cranach 
Urheberschaft  erweisen  sollen.  Was  die  Malweise  be- 
trifft, so  ist  Schuchardt  trotz  seiner  umfassenden  Kennt- 
nis Cranachscher  Werke  nicht  immer  ganz  zuverlässig, 
da  er  zu  leicht  geneigt  ist,  was  Cranach  ähnlich  sieht, 
ihm  zuzuschreiben.  Der  zweite  Grund,  eine  Rechnungs- 
notiz (I,  181:  „X  fl.  vor  mein  arbeit  pin  siben  wochen 
hie  gewest  und  die  fursten  ins  puch  gemacht  XXI  fursten 
und  freillein"  aus  einer  Kammerrechnung  im  Weimarer 
Archiv,  Ostern  1546)  ist  nicht  ausschlaggebend,  da  kein 
Grund  vorhanden  ist,  dafs  das  vorliegende  Buch  gemeint 
sein  muls"^).  Der  Versuch,  unter  den  neueren  Bildern  ge- 
rade 21  zusammenstellen  zu  wollen,  die  gleichartige 
Malweise  verraten,  dürfte  seine  Schwierigkeiten  haben. 
Schlielslich  sollen  einige  kleine  Notizen  oberhalb  der 
Bilder  von  Cranachs  Hand  sein ;  dieselben  geben  in  flüch- 
tiger, winziger  Cursive  die  Person  an,  die  das  Bild  dar- 
stellt, und  wurden  entweder  vom  Maler  geschrieben,  um 
die  Seiten  auf  die  einzelnen  Familienglieder  zu  verteilen, 
oder  waren  für  den  Schreiber  bestimmt,  damit  er  wuIste, 
welche  Verse  und  Aufschriften  er  jedem  Bilde  beizugeben 
hatte.  Sie  finden  sich  fol.  89  a  —  l08i>  bei  19  Personen, 
dazu  kommen  aber,  soviel  ich  ermitteln  konnte,  noch  fünf 
Personen,  bei  denen  die  alte  Aufschrift  überklebt  und 
durch  neue  Aufschrift  und  Verse  ersetzt  ist  (bei  Fried- 
rich dem  Weisen,   Johann   dem  Beständigen  und  seinen 


ausgeführt  sind,  welche  zeigt,  dafs  es  wirkliche  Bildnisse  sein  sollen, 
s.  Jos.Prill,  Die  Schlofskirche  zu  Wechselburg  (Leipzig  1884)  S.  33, 
Taf.  VII,  XII;  ferner  nur  noch,  um  ein  paar  der  bekanntesten 
Wettinerdenkniäler  zu  nennen :  das  Grabmal  Friediichs  des  Freidigen 
in  lleinhaidsl»runn  und  Friedrichs  des  Streitbaren  in  Meifsen.  Zahl- 
reiche Abbikluiigen   von  Wettinergrabraälern    bringt  Mennel  Taf.  10. 

•*)  C.  Schuchardt,  Lukas  Cranach  des  Älteren  Leben  und 
Werke  (Leipzig  1851)  II,  49  —  53,  n.  259  — 286  der  Liste  Cranach- 
scher AVerke. 

■')  Verstärkend  könnte  hier  allerdings  der  von  Schuchardt 
nicht  wahrgenommene  Umstand  hinzutreten ,  dafs  das  Ihich,  wie  im 
folgenden  bewiesen  wird,  wirklich  im  Frülijahr  1546  abgeschlossen 
wurde. 
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beiden  Gemaliliinien  und  bei  Georgs  Sohn  Johann) ;  meist 
giebt  diese  Notiz  nur  den  Namen,  vereinzelt  mit  Angabe 
der  Würde.  Ein  Vergleich  mit  Originalbriefen  des  älteren 
wie  des  jüngeren  Cranach  im  Dresdner  Hauptstaatsarchiv 
ergiebt  (soweit  bei  so  dürftigem  Vergleichsmaterial  ein 
Urteil  zu  fällen  ist)  auch  keinen  Anhalt  für  Schuchardts 
Meinung.  Die  älteren  Figuren  weist  auch  Schuchardt 
einem  vor  Cranach  lebenden,  nicht  ungeschickten  Hof- 
maler zu^). 

Dals  nicht  ein  Künstler  das  ganze  Buch  schuf, 
wird  bei  der  Durchsicht  klar;  unzweifelhaft  von  einem 
Maler  ist  der  ganze  erste  Teil  bis  fol.  86  h  einschliefslich 
Albrechts  des  Beherzten  Tochter  Anna,  hier  irrig  Mar- 
garete genannt'-'),  ferner  noch  fol.  91a  die  beiden  Jugend- 
bilder von  Herzog  Georg  und  seiner  Gemahlin  Barbara, 
über  die  dann  zwei  Halbseiten  mit  der  Darstellung  beider 
im  Alter  geklebt  sind  (ferner  wohl  auch  fol.  91h  Wolfgang, 
Georgs  Sohn)  und  schlielslich  fol.  101a  — 103  a  Kurfürst 
Ernst,  seine  Gemahlin  Elisabeth  und  seine  Kinder  Wolf- 
gang, Christine,  Margarete,  Albert  und  Ernst.  Aber 
auch  die  übrigen,  jüngeren  Bilder  zeigen  nicht  sämtlich 
die  gleiche  Malweise,  auch  unter  ihnen  sind  Verschieden- 
heiten der  Ausführung  wahrnehmbar,  doch  ist  das  Nähere 
hierüber  der  speziellen  Kunstkritik  zu  überlassen  ^°). 


**)  Schuchardt  III,  161  kommt  hei  den  Malereien  im  ehe- 
malisfen  Wittenherger  Universitätsalhum  (Archiv  der  Universität 
Halle)  nochmals  auf  unsern  Kodex  zu  sprechen,  da  er  zwischen  ein- 
zelnen Bestandteilen  heider  Ähnlichkeiten  zu  bemerken  glaubt;  er 
hält  es  deshalb  für  wahrscheinlich,  dafs  diese  Abschnitte  von  dem- 
sellien  Meister  herrühren  und  zwar  nennt  er  da  einen  Meister  Johann, 
der  vor  und  neben  Cranach  bis  1509  in  Friedrichs  de^  "Weisen  Dienst 
stand;  vergl.  I,  41—47. 

^)  Eine  Tochter  Margarete  hatte  Albrecht  nicht;  der  Vers, 
dafs  sie  jung  starb,  beweist,  dafs  Anna  gemeint  ist.  Das  ist  nicht 
der  einzige  Verstofs;  fol.  84''  ist  Albrechts  Schwester,  die  Äbtissin 
von  Seuslitz,  Martha  statt  Margareta  genannt,  fol.  82 ^^  Wilhelms 
Tochter  Anna  statt  Katharina,  wie  dies  schon  im  Kodex  selbst  von 
jüngerer  Hand  beigeschrieljen  ist.  Bei  Greorgs  Gemahlin  fol.  91 « 
stand  in  der  alten,   überklebten  Aufschrift  Katherina  statt  Barbara. 

'")  Einige  Personen  sind  doppelt  dargestellt,  erst  auf  dem  ur- 
sprünglichen Blatt  in  jugendlicherer  Gestalt,  dann  auf  einem  ein- 
geklebten, darübergeschlagenen  Blatte  in  höherem  Alter,  so  wie  schon 
erwähnt  Ijei  Georg  und  Barbara;  fol.  93 1'  bei  Georgs  Sohn  Johann 
ist  ein  jüngerer  Mann  darunter,  1081»  unter  Johann  Friedrich  dem 
Mittleren  desgleichen,  fol.  104''  Johann  Ernst,  der  Bruder  Johann 
Friedrichs,  nochmals  daneben  fol.  105  a . 
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Die  Personen  sind  alle  in  ganzer  Figur  dargestellt^^); 
zu  Fülsen  hat  jede  ihr  gleichfalls  wie  die  Figuren  mit 
der  Feder  gezeichnetes  und  mit  Wasserfarben  ausgemaltes 
Wappen.  Über  der  Figur  stehen  Verse  mit  historischen 
Notizen  über  den  Dargestellten,  eine  Art  fortlaufender 
Reirachronik.  Auch  sie  sind  nicht  von  derselben  Hand 
durch  das  ganze  Buch;  entsprechend  den  Bildern  sind 
sie  von  einer  Hand  bis  fol.  86b  (Albrechts  Tochter  Anna 
siehe  oben^^)  nnd  dann  fol.  101a  — 103a  (Kurfürst  Ernst 
u.  s.  w. ,  siehe  oben);  dagegen  späteren  Ursprungs  von 
einer  anderen  Hand:  85a,  89a  — 99b  (Friedrich,  der  deut- 
sche Hochmeister,  die  Herzöge  Georg  und  Heinrich  nebst 
ihren  Familien  bis  auf  Moritz'  Kinder)  und  fol.  103^  —  116 
(Friedrich  der  Weise,  Johann  der  Beständige  und  dessen 
Familie  bis  zu  den  Söhnen  Johann  Friedrichs  des  Grols- 
mütigen).  Auch  in  diesem  Teile  linden  sich  Verklebungen 
früherer  Aufschriften,  hierüber  siehe  im  folgenden.  Auch 
die  Wappen  zu  Fülsen  sind  verschiedentlich  durch  darauf- 
geklebte verdeckt  worden  ^^). 

Die  Bilder  reichen  bis  fol.  116.  Es  gehen  fünf  freie, 
nicht  nummerierte  Blätter  voraus;  auch  hinter  fol.  116 
sind  noch  drei  nummerierte,  22  unnummerierte  Blätter 
freigeblieben  und  ebenso  finden  sich  inmitten  der  Bilder- 
folge des  IG.  Jahrhunderts  an  mehreren  Stellen  ein  paar 
Seiten  freigelassen  —  beides  ein  deutlicher  Beweis,  dals 
Nachträge  künftiger  Wettinerporträts  in  Aussicht  ge- 
nommen waren.  Eröffnet  wird  die  Reihe  der  Abbildungen 
fol.  1  mit  den  Bildern  sagenhafter  (Königreich  Sachsen, 
Thüringen  etc.)  und  historischer  Wappen^').   Dann  folgen 


")  Blattliöhe  40,  Breite  26  cm;  jedes  Blatt  ist  durch  Lünen 
in  Felder  geteilt,  das  Mittelfeld  21  cm  hoch,  19  breit  enthält  die 
Figuren,  die  es  im  älteren  Teile  völlig  ausfüllen  (20—22  em  hoch), 
während  sie  in  den  späteren  Paitieen  des  Kodex  kleiner  sind,  mit 
den  Füfsen  meist  nicht  auf  der  nnteru  Handlinie  aufstehen  und 
ebenso  meist  nicht  zur  oberen  Grenzlinie  reichen.  Über  dem  Mittel- 
feld ist  ein  Streifen  ö  cm  hoch  für  die  Verse,  unterhalb  ein  Streifen 
5  cm  hoch  für  die  Wai)pen. 

12)  Nur  fol.  85  a  (Albrecht  und  Zedena)  ist  die  alte  Schrift  durch 
Verse  der  neueren  Hand  überklebt,  doch  ist  auch  hier  die  ursprüng- 
liche, alte  Handsclirift  noch  darunter  bemerkbar. 

13)  ^^^iederholt  hat  eine  Hand  des  16.  Jahrhunderts  beigeschrieben, 
das  Wappen  sei  falsch,  so  fol.  26  a,  38» ,  47'> ,  52  a ,  ,55  a,  78  a. 

14)  Eine  Anzahl  der  Wappen  fol.  2  b  —  4 '»  ist  auf  den  Wappen- 
seiten der  Kämmeischen  Festschrift  (Ein  Gang  durch  die  (beschichte 
Sachsens  und  seiner  Fürsten,  Dresden  1889)  von  Donadini  reprodu- 
ziert.    In   des  älteren  Cranach  Besitz  befand  sich  ein  Wappeubuch, 
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335  Personen,  bisweilen  mehrere,  meist  zwei  auf  einer 
Seite;  diese  hohe  Zahl  kommt  dadnrch  heraus,  dals  das 
Buch  nicht  nur  die  Wettiner  bringt^''),  sondern  auch  die 
früheren  Sachsenherrscher.  Den  Anfang  macht  „Allexander 
Magnus"  fol.  41'.  Nach  der  Sage,  deren  schon  Widukind 
gedenkt  und  die  dann  weiter  ausgebildet  worden  ist, 
zogen,  als  nach  Alexanders  Tode  sein  Reich  zerfiel,  die 
Sachsen  unter  Petraculus  (fol.  5a;  sie  heilsen  Petracoli, 
petra,  saxum,  daher  Saxones)  fort  und  landeten  in  Nieder- 
deutschland, wo  sie  den  Thüringern  Hattelingen  (Hadeln) 
abnahmen,  dann  folgt  ihre  Teilnahme  an  der  Vernichtung 
des  Thüiiugerreichs ;    alles   schreiben  unsere  Verse  aber 

das  sich  Kurfürst  August  vom  Sohne  gelegentlich  ausbat,  aber,  weil 
dieser  es  brauchte,  zurückgab.  Cranach  der  Jüngere  sollte  es  für  den 
Kurfürsten  ganz  abmalen  lassen,  wofür  August  liestimmte  Vor- 
schiiften  gab;  vergleiche  Dresdner  Hauptstaatsarchiv  Kopial  321, 
fol.  59,  138'',  Kopial  32tS,  fol.  176'',  177:  4  Schreiben  Augusts  vom 
22.  Juni,  3.  Juli,  14.  Juli,  20.  Nov.  1565.  Die  Worte  „viel  alter  wapen, 
die  wir  zuvorn  nicht  gesehen"  und  dals  darin  „alle  des  Hauses  zu 
Saxen  und  deren  zugehörigen  Furstenthumbeu  und  Graff-  und  Her- 
schafften sehr  alte  und  newe  wapen"  enthalten  waren,  könnte  au 
die  Wappen  vorn  im  Kodex  R.  3  erinnern,  doch  da  es  sich  hier 
mir  um  ein  Wappenbuch  handelte,  von  Porträts  keine  Rede  ist,  und 
die  Herrschaftswappen  fol.  3  "^ ,  4  a  in  R.  3  nicht ,  wie  das  dort  der 
Fall  war,  „mit  Helmen,  Helmzeicheu,  Decken  abgemalt"  sind,  zeigt 
sich,  dafs  beide  Bücher  verschieden  sind.  Wohl  aber  scheint  unser 
Kodex  in  einem  Briefe  an  Kurfürst  August  10.  Aug.  1579  gemeint 
zu  sein,  worin  Pet.  Albinus  für  seine  Geschichtsstudien  um  die  Über- 
lassung von  Fabricius'  geschichtlichen  Arbeiten  bittet;  in  der  von 
ihm  beigefügten  Liste  von  Büchern  in  Fabricius'  Besitz  zählt  er  mit 
auf:  „Ein  Stammbuch  der  Fürsten  von  Sachsen  mit  contrafacturen 
der  herren,  dem  hern  Fabricio  zustendig,  in  fol",  vergl.  Hauptstaats- 
archiv Loc.  8523,  3.  Buch  der  an  Churf.  Augusten  zu  Sachfsen  ge- 
langten gemeinen  Schreiben  von  dem  1577.  bis  uf  das  1579  Jahr 
fol.  278  —  282,  bes.  279.  Fast  zm-  Gewifsheit  erhoben  wird  diese 
Vermutung  dui'ch  die  Benutzung  des  Kodex  dui'ch  Magdeburg, 
siehe  im  folgenden. 

^^)  Donadinis  Auslese  ist  etwas  willkürlich ;  während  solche  für 
den  Zweck  des  Buches  bedeutungslose  Bildei'  wie  von  Johann  Ernst 
oder  Georgs  Sohn  Friedrich  aufgenommen  sind,  fehlen  Herrscher 
wie  Friedrich  der  Strenge,  der  Streitbare,  Kurfürst  Ernst,  Johann 
der  Beständige  u.  a.  wichtige,  die  im  Kodex  vorhanden  sind  fol.  79  a , 
80»,  101»,  104  a,  auch  77  a,  99  a.  An  manchen  Stellen  sind  Verse 
weggelassen,  die  ein  schlechtes  Licht  auf  den  Betreffenden  werfen 
konnten  (bei  Albrecht  I.  und  IL,  Friedrich  dem  Freidigeu,  Georg). 
Dafs  andererseits  Donadini  bei  einigen  Fürsten  den  oft  unpassenden, 
aber  landläufigen  Beinamen  zusetzt,  möchte  noch  geduldet  werden, 
zu  tadeln  aber  ist,  dafs  er  seine  eignen  Zusätze  sprachlich  in  ein 
archaistisches  Gewand  kleidet  und  so  den  Schein  erweckt,  als  ständen 
sie  mit  im  Kodex,  so  bei  Albrecht  I.  und  IL,  Friedrich  dem  Frei- 
digen,  vergl.  fol.  65  a  ,  70  ^ ,  73 1- . 
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bestimmten,  namhaft  gemachten  und  abgebildeten  Anfüh- 
rern zu.  So  geht  die  fingierte  Fürstenreihe  mit  steter 
Anlehnung  an  gescliichtliche  Ereignisse  (Eroberung  Bri- 
tanniens, Teilnahme  am  Langobardenzug  nach  Italien, 
Kämpfe  mit  Merowingern  und  Karolingern)  fort'*^).  An 
diese  Namen  knüpft  der  Kodex  zunächst  das  sächsische 
Kaiserhaus  und  dann  an  den  berühmten  Wittekind 
schliefsen  sich  die  Wettiner^').  Hier  sind  stets  alle  Ge- 
schlechtsmitglieder  gegeben,  soweit  die  Überlieferung  sie 
kannte  oder  zu  kennen  meinte;  auch  die  nicht  zur  Re- 
gierung gekommenen  Söhne,  die  Frauen  und  Töchter, 
selbst  früh  verstorbene  Kinder  fehlen  nicht. 

Die  Entstehung  des  Buches  —  richtiger  wäre  von 
dem  Abschluls  der  Fürstenreihe,  so  wie  sie  vorliegt,  zu 
sprechen,  denn  das  Buch  ist  ja  nicht  auf  einmal  ent- 
standen —  verlegt  Distel  in  die  Jahre  1546  —  1548,  da 
einerseits  Moritz'  Sohn  Albrecht  erst  am  28.  November 
1545  geboren  wurde,  andererseits  neben  August  der 
übliche  Platz  für  seine  eventuelle  Gemahlin  leer  blieb, 
die  Vermählung  mit  der  dänischen  Anna  (7.  Oktober  1548) 
also  noch  nicht  vollzogen  gewesen  sein  kann.  Soweit 
lassen  sich  die  Zeitgrenzen  aus  dem  Personalbestand 
selbst  ermitteln;  eine  Bestätigung  und  auch  eine  noch 
engere  Begrenzung  können  wir  mit  Hilfe  der  jede  Figur 
begleitenden  Verse  und  Wappen  feststellen.  Als  Bestäti- 
gung jener  Grenzen  dient  es  noch,  dals  fol.  99  1j  von  den 
drei  Töchtern  Herzog  Heinrichs  auch  Sidonia,  die  am 
17.  Mai  1545  heiratete,  schon  als  Gattin  des  Herzogs 
von  Braunschweig  erscheint  und  August  noch  Admini- 
strator von  Merseburg  ist^^),  welche  Würde  er  1548  vor 
seiner  Verheiratung  niederlegte.  Nirgends  ist  aber  der 
Schmalkaldische  Krieg  mit  seinen  so  tief  eingreifenden 
Folgen  (Ächtung  Johann  Friedrichs  20.  Juli  1546,  seine 
Gefangennahme    24.   April  1547,   die   wichtige   Witten- 


^^)  Die  ersten  Namen  sind:  Alexander,  Petraculus,  Heiling, 
Tanckmer,  Härtung-,  Hartwig-,  Heng-st,  Otto,  AVillikin.  Sigehart, 
Dithericli.  Bertolt.  Edilhart,  Äll)io,  Wernicken,  Bruno.  Ludolpli. 

1^)  Wittekind  gilt  als  Sohn  des  obigen  Wernicken  und  sein 
Sohn  Wittekind  II.  als  eigentlicher  Stammvater  der  W^ettiner. 
Näheres  über  diese  Ahnem-eihe  und  über  die  Stammbäume  in  dem 
..New  Stambuch''  (1602)  von  Pet.  Albinus  und  in  Sigmunds  von 
Birken  „Chur-  und  Fürstlichen  Sächsischen  Heldensaal"  (1677). 

^^)  Dartzu  im  Stift  Merseburg  war  —  Weniger  zalh  viertzig 
fünf  ihar  —  Administrator  der  gestalt  —  Das  ich  dasselbig  nu 
vorwalt. 
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berger  Kapitulation  19.  Mai  1547,  die  ihn  auch  de  facto 
seiner  Kurwürde  beraubte)  berührt,  aber  nicht  etwa,  dals 
er  verschwiegen  wäre,  nein,  die  Verse  zeigen  Johann 
Friedrich  noch  in  völligem,  anscheinend  sicherem  Besitz 
der  Kur^'').  Ebenso  ist  bei  seinen  Söhnen,  z.  B.  bei 
dem  ältesten,  Johann  Friedrich  dem  Mittleren,  nur  die 
Geburt  erwähnt,  nichts  von  der  Regentschaft  für  seinen 
Vater;  desgleichen  bei  Moritz  nur  der  Eegierungsantritt 
nach  seinem  Vater,  nichts  von  der  Verleihung  der  Kur, 
von  deren  faktischer  Besitznahme  4.  Juni  1547,  nichts 
von  seinem  Bund  mit  der  katholischen  Partei  gegen  die 
lutherisch  gesinnten  Verwandten,  ein  Umstand,  den  sich 
der  schroff  lutherisch  gesinnte  Verfasser  dieser  Beime 
nicht  hätte  entgehen  lassen,  denn  sonst  zeigt  er  sich  als 
eifrigen  Bekenner  der  Reformation  und  ergeht  sich  in 
äufserst  heftigen  Ausfällen  auf  Herzog  Georg  wegen 
seines  „Wütens"  gegen  Gott,  seiner  „bösen  Tück",  seines 
„Anschlags",  seinen  Bruder  Heinrich  um  die  Erbfolge 
zu  bringen"-'^),  siehe  fol.  90 b;  das  Gegenteil  zeigt  sich  in 
der  Beurteilung  Herzog  Heinrichs  94^,  Friedrichs  des 
Weisen  und  Johanns  des  Beständigen  103h,  l04a  u.  a. 
So  fänden  sich  die  Grenzen:  Dezember  1545  Geburt  von 
Moritz'  Sohn  Albrecht  und  Juli  1546  Ächtung  Johann 
Friedrichs.  Da  nun  aber  selbst  bei  Kindern,  die  bald 
nach  der  Geburt  starben,  der  Tod  vermerkt  wird,  jener 
Albrecht  aber  noch  nicht  als  wieder  gestorben  bezeichnet 
ist,  so  finden  wir  als  engste  Grenzen  Dezember  1545 
bis  April  1546.  Doch  mag  man  nun  auf  das  letzte 
Argument  auch  minderes  Gewicht  legen,  so  ergeben  doch 
die  Verse  mit  Sicherheit,  dals  sie  abgeschlossen  wurden 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1546.  Dafs  dies  aber 
nicht   blofs   für   die  Verse,    sondern  auch  für  die  Bilder 

^^)  Fol.  108  folgt  nach  6  Zeilen:  „Regiere  noch  (nämlich  als 
Kurfürst)  so  lang  mirs  got  gan  —  Got  geh  das  draus  geehrt  sein 
heiig  nam  —  Dan  gotes  gnad  in  mir  viel  wircken  kan  —  Got  wol 
erhalten  mich  uf  rechter  ban'". 

-'')  Interessant  ist  aber,  dafs  die  überklebten  Verse  alter  Hand, 
die  zu  dem  verdeckten  Jugendbild  Georgs  91  a  gehörten ,  nichts  von 
dieser  gehässigen  Gesinnung  zeigen,  sondern  einfach  in  6  Zeilen 
melden,  dafs  er  für  seinen  Vater  die  Regierung  führte,  als  der  in 
des  Kaisers  Dienst  und  als  Gubernator  von  Friesland  aufser  Landes 
vfar,  Georgs  eigene  Regierung  aber  noch  nicht  kennen,  vergl.  hierüber 
im  folgenden.  Auch  die  Verse  über  dem  Jugendbild  Barbaras 
wurden  mit  überklebt .  doch  hier  blofs  der  Raumgewinnung  wegen, 
um  in  gedrängterer  Schrift  den  6  früheren  Versen  6  neue  über  ihren 
Tod  und  ihr  Grab  zuzufügen. 
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selbst  gilt,  beweisen  die  beigefügten  Wappen,  denn  wie 
in  den  Versen  ersclieint  auch  in  ihnen  Johann  Friedrich 
noch  als  Kurfürst  und  Moritz  noch  nicht'-' J. 

Ist  damit  der  Endtermin  für  die  Abfassung  der  Verse 
und  ihre  Verwertung  im  Stammbuch  gefunden,  so  ist  nun 
zu  untersuchen,  ob  sich  auch  für  frühere  Teile  bestimmte 
Zeitgrenzen  ermitteln  lassen.  In  die  vierziger  Jahre  ge- 
hören aulser  den  früher  erwähnten  Kindern  Herzog  Hein- 
richs (Moritz,  August  etc.)  noch  die  Reime  auf  Heinrich 
selbst  (sein  Tod  1541  wird  schon  mit  berichtet);  nach 
1537  bez.  1539  entstanden  die  auf  Georg  und  seine  Söhne 
Johann  und  Friedrich  bezüglichen  Verse,  die  alle  diese 
Personen  als  bereits  verstorben  bezeichnen.  Bei  Georg 
sind  hierbei  die  jetzt  sichtbaren  Verse  gemeint,  nicht  die 
verdeckten ;  bei  Friedrich  ist  auch  eine  Überklebung  vor- 
genommen worden,  doch  ist  hier  nicht  jene  älteste  Hand 
davon  betroffen,  da  diese  früheren  Aufschriften  schon  von 
der  jüngeren  Hand  waren;  es  stand  neben  Friedrichs 
Namen  mit  beigeschrieben  seine  Gemahlin  „Elisabet 
Grefyn  zcu  Mansfeldt" ,  mit  der  er  erst  am  27.  Januar 
1539  sich  vermählte,  doch  schon  am  26.  Februar  1539 
starb  er  selbst,  und  die  eben  erst  beigeschriebenen  blolsen 
Namensaufschriften  wurden  nun  durch  eine  Anzahl  Verse 
ersetzt ,  die  seinen  Tod  melden.  Dasselbe  gilt  für  Fried- 
rich den  Weisen  und  Johann  den  Beständigen,  wo  auch 
blofs  der  Name,  bei  Johann  auch  der  seiner  Gemah- 
linnen, und  zwar  schon  von  der  jüngeren  Hand  ge- 
schrieben war.  Auch  diese  Seiten  waren  wohl  noch  bei 
Lebzeiten  dieser  Fürsten  gemalt  und  geschrieben  worden--) ; 
nach  beider  Kurfürsten  Tod  wurde  dann  eine  ziemliche 
Anzahl  von  Reimen  über  Thaten  und  Tod  eines  jeden 
hinzugefügt.  Wichtiger  als  diese  Einzelbestimmungen  ist 
die  Bestimmung  der  Entstehungszeit  des  ältesten  Teiles 
des  Kodex,  der  Bilder  mit  der  älteren  Malweise,  mit  den 


-')  Sämtliche  Kurfürsten  von  Friedrich  dem  Streitbaren  an  bis 
auf  Johann  Friedricli  führen  in  ilircm  Wappen  als  Herzscliild  das 
Kurwappen,  die  gekreuzten  roten  Schwerter  auf  quei'i>-eteiltem, 
schwarzem  und  Aveifsem  (irunde.  JMoritz  aber  mir  das  herzoglich- 
sächsische  Wappen,  vergl.  fol.  80»,  83 a,  101«.  103 1^  104a,  108 a, 
dagegen  9.5 '' .  An  verschiedenen  Stellen  sind  auch  Wappen  über- 
klebt worden ,  aber  an  diesen  beiden  Stellen  (.Johann  Friedrich  und 
Moritz)  ist  das  kurfürstliche  bez.  herzogliche  Wappen  geblieben. 

--)  Das  Blatt  104  mit  .Johanns  Darstellung  trägt  die  eingeprägte 
Zalil  1.532,  desgleichen  seine  Kücksoite  (Johann  Ernst)  und  108 a 
(Job.  Friedrich  d.  Grolsm.). 
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beigegebenen  Versen  der  alten  Hand  fol.  4b  — 84b,  die  bis 
zu  Friedrichs  des  Sanftmütigen  Familie  ununtei'broclien 
fortgellt  von  den  ältesten  Zeiten  an,  dann  noch  85  a  Al- 
brecht,  Zedena  umfalst,  85b — 86b  deren  Kinder  Johann, 
Ludwig,  Johann,  Katherina,  Margareta  (d.  h.  Anna), 
91a  Georg,  Barbara"),  101a— 103a  Kurfürst  Ernsts 
Familie  bis  auf  Albrecht  von  Mainz  und  Ernst  von 
Magdeburg.  Dieser  alte  Text  geht  nun  in  seinen  An- 
gaben (die  meisten  Personen  kommen  ja  überhaupt  nicht 
in  Betracht,  da  sie  vor  1500  starben)  nirgends  über  das 
Jahr  1500  hinaus:  so  ist  bei  Albrecht  sein  Tod,  den  die 
später  aufgeklebten  Verse  miterzählen,  noch  nicht  er- 
wähnt, bei  seinem  Sohne  Georg  zwar  seine  Ehe  mit  der 
Tochter  des  Polenkönigs,  da  dieselbe  schon  am  21.  No- 
vember 1496  stattfand,  aber  noch  nicht  sein  'Regierungs- 
antritt, sondern  ausdrücklich  nur  seine  Regentschaft  für 
seinen  in  Friesland  weilenden  Vater -^).  Auf  diese  Zeit 
gegen  1500  als  Zeitpunkt  der  ältesten  Redaktion  der 
Verse  passen  auch  der  Schriftcharakter  dieser  älteren 
Partie  des  Stammbuchs  und  die  Sprachformen  der  Verse, 
die  noch  verschiedentlich  auf  die  Übergangsperiode  zum 
Neuhochdeutschen  hinweisen.  Schlielslich  führt  auch  die 
schon  oben  berührte  religiöse  Haltung  der  Verse  mit  Be- 
stimmtheit auf  die  Zeit  vor  dem  Hervortreten  Luthers. 
Während  in  den  später  zugefügten  Versen  schon  bei 
Friedrich  dem  Weisen  sein  reformfreundliches  Verhalten 
rühmend  erwähnt  ist  und  zwar  gleich  bei  der  Stiftung 
seiner  Universität  Wittenberg,    aus  der  die  Bewegung 


2*5)  85»  imd  91  a  natürlich  der  verklebte,  aber  unter  dem  jetzigen 
noch  lesbare  Text. 

-*)  „Das  regiment  bevalh  mir  gar  —  mein  vater,  weil  er  awfsen 
war  —  die  lant  ich  fleifsiglich  versach  —  Dieweil  er  zog  dem  keiser 
nach  —  darnach  er  Jubernator  was  —  des  Reichs,  do  ich  die  lant 
besafs."  Georgs  Vermählung  geben  die  danebenstehenden  Verse  der- 
selben Hand  über  dem  Bilde  Barbaras.  Auch  die  andern  Daten,  die 
sich  sonst  aus  Versen  der  alten  Hand  entnehmen  lassen,  stimmen  zu 
dieser  Ansetzung,  so  heilst  es  von  Ernsts  Sohn,  Erzbischof  Ernst  von 
Magdeburg,  dafs  er  Administrator  von  Halberstadt  war  und  „Halle 
und  Weveling  (Weferlingen,  magdeburgischer  Kreis  Gardelegen)  ge- 
wan  —  in  meiner  haut  ich  sie  noch  hau",  letztere  Worte  zeigen  ihn 
also  noch  als  Lebenden  und  in  der  That  starb  er  erst  am  3.  Aug.  1513. 
Mit  der  Annahme,  dafs  die  Abfassung  dieses  Teiles  der  Verse  gegen 
das  Jahr  1500  gehört,  würde  übrigens  auch  Schuchardts  von  mir 
nicht  kontrollierbare  Mutmafsung,  dafs  Friedrichs  des  Weisen  Hof- 
maler Johann  (s.  oben)  der  Maler  des  altern  Teiles  unsers  Kodex 
sein  könnte,  sich  vereinigen  lassen. 
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ihren  Ursprung-  genommen  habe  (vergl.  auch  im  folgenden), 
tritt  in  den  Versen  der  alten  Hand  noch  nirgends  eine 
S])ur  dieser  gewaltigen  Erschütterung  uns  entgegen ,  so 
bei  den  ursprünglichen  Versen  über  Herzog  Georg  (siehe 
oben\  so  besonders  bei  Friedrich  dem  Streitbaren,  dessen 
kraftvolles  Auftreten  gegen  „die  Behemisch  Ketzerey" 
der  Hussiten  gerühmt  wird,  also  eine  Stellungnahme  des 
Dichters  dieser  älteren  Verse,  die  in  vollstem  Wider- 
spruche zu  den  reformatorischen  Gesinnungen  des  Ver- 
fassers der  Verse  bei  Personen  des  16.  Jahrhunderts 
steht,  denn  jener  Zeit  erschienen  die  Hussiten  in  religiöser 
Hinsicht  als  Glaubensvorläufer,  nicht  als  Ketzer. 

Der  Reimcyklus  auf  die  sächsischen  Fürsten. 

Die  beigefügten  Verse  sind  zum  Teil  nicht  Eigentum 
nur  dieses  Stammbuchs,  sondern  einige  finden  sich  auch 
anderwärts.  0.  Lorenz  hat  in  seinen  Geschichtsquellen 
auch  über  diese  interessanten  historischen  Reime  ge- 
handelt-"') und  führt  Cyriacus  Spangenberg  als  den  an, 
der  sie  am  vollständigsten  gesammelt  habe.  Es  kommen 
dabei  zwei  Werke  Spangenbergs  in  Betracht:  die  Mans- 
feldische  Chronica  (Eisleben  1573)  und  die  Sächlsische 
Chronica  (Frankfurt  a.  M.  1585),  letztere  wiederholt  aber 
fast  ganz  den  Inhalt  der  ersteren-*^).  Der  Liste  der  von 
Lorenz  angeführten  Personen,  die  mit  Versen  bedacht 
sind,  sind  noch  einige  zuzufügen,  so  dafs  insgesamt  fol- 
gender Bestand  sich  ergiebt:  Ludolf,  Bruno,  Otto,  Hein- 
rich L,  Bischof  Michael  von  Regensburg,  Hermann 
(Billung),  Benno,  Bernhard,  Ordulf  (beide  letztere  fehlen 
in  der  Mansfelder  Chronik),  Magnus,  Lothar,  Heinrich 
der  Stolze,  Heinrich  der  Löwe,  Bernhard,  Albrecht  L,  II., 
Rudolf  L,  IL,  Wenzel,  Rudolf  III,  Albrecht  IIL,  Fried- 
rich der  Streitbare,  der  Sanftmütige,  Ernst,  Friedrich  der 
AVeise,  Johann  der  Beständige.  Wie  die  letzten  Namen 
von  Friedrich  dem  Sanftmütigen  an  lehren,  geht  die  Reihe 
nicht  blols,  wie  Lorenz  sagt,  bis  zum  ersten  w^ettinischen 
Kurfürsten;  demgemäls  ist  auch  seine  Ansicht  nicht 
haltbar,  dals  die  Gründung  der  Universität  Leipzig  ge- 
wissermalsen    den   Schluls   der   Thaten   bilde  und   diese 


-'^)  Deutschlands  Geschichtsquellen  im  Mittelalter  II  (3.  Aufl.) 
137,  138. 

-")  Spangonberg-  selbst  bezeichnet  sie  auf  dem  Titel  als  „neu 
übersehene,  korrigierte,  vermehrte  und  gebesserte"  Auflage. 
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Fürstenreilie  im  Anfange  des  15.  Jahrliunderts  zusammen- 
gestellt zu  sein  scheine.  Die  Stiftung  der  Leipziger 
Hochschule  ist  auch  lediglich  wie  irgend  ein  anderer  be- 
merkenswerter Regierungsakt  erwähnt,  nicht  als  beson- 
ders rühmlicher  Abschluls  hervorgehoben;  in  ganz  ent- 
sprechender Weise  (eher  noch  rühmlicher)  wird  ja  100 
Jahre  später  bei  Friedrich  dem  Weisen  die  Stiftung  der 
Universität  Wittenberg  erwähnt'-"),  ikufserdem  spricht 
ganz  direkt  gegen  eme  so  frühe  Entstehung  der  Wortlaut 
in  einer  der  Strophen  selbst.  Bei  Herzog  Rudolf  II. 
von  Sachsen  (Mansf.  345,  Sachs.  Chr.  -499)  wird  erwähnt, 
dals  er  König  Philipp  von  Frankreich  gegen  Eduard  III. 
von  England  beistand  und  zum  Lohne  einen  Dorn  von 
Christi  Krone  in  einem  goldenen  Königsbild  als  Reliquien- 
behälter geschenkt  erhielt.  Da  heilst  es  nun:  „Den  ich 
gen  Wittenberg  da  bracht  —  Mit  anderm  Heilthumb  gar 
viel  mehr  —  In  Gotts  und  aller  Heilgen  Ehr  —  Den 
Stifft  ich  davon  erst  fundirt  —  Fridrich  der  drit  ihn 
hat  complirt".  Friedrich  III.  ist  Friedrich  der  Weise, 
der  von  1493  —  99  den  Dom  baute:  also  erst  nach  oder 
in  dieser  Zeit  kann  der  Reim  verfalst  sein,  womit  wohl 
auch  für  die  andern  Reime  eine  etwa  gleichzeitige  Ent- 
stehung wahrscheinlich  Avird-^).   Diese  Verse  sind  nämlich 


2'')  Vergl.  über  Friedrich  den  Streitbaren  Mansf.  Chron.  365, 
Sachs.  Chron.  527,  Stammbuch  fol.  80  * ,  nach  letzterem  (als  der  ältesten 
Form)  folgen  sie  hier:  „Doriugen  Sleifsenn  Osterlant  —  Frauckenn 
Laudsperg  man  mich  eyn  herreu  uaut  —  Gegen  Leiptzk  die  uni- 
versitet  —  Legt  ich  wann  sie  vertrieben  het  —  Von  Präge  die 
Behemisch  ketzereye  —  Den  woute  ich  stets  mit  streiten  bey  — 
Keyser  Sigemundt  mein  dinst  betracht  —  Zu  Sachsenn  herzog  er 
mich  macht".  Dazu  über  Friedrich  den  Weisen  Mansf.  423, 
Sachs.  611,  Stammbuch  fol.  103 'j;  „  .  .  .  .  v.  5  Das  Land  ich  zieret 
mit  gebew  —  Und  stift  eiu  hohe  schul  aufs  neu  —  Zu  Wittenberg 
in  Sachfsen  Land  —  In  aller  weit  die  wart  bekant  —  Den  aus  der- 
selb  kam  gottes  wort  —  Und  teth  gros  ding  an  manchem  ort  — 
Das  bebstlich  reich  sturtzt  es  nider  —  Und  bracht  rechten  glauben 
wider  —  ....  etc.". 

2*)  Mit  der  von  E.  Brotuff,  Genealogia  und  Chronica  des 
durchlauchten  Hauses  der  Fürsten  zu  Anhalt  (Leipzig  1556)  S.  75 
erwähnten  Übertragung  der  Gebeine  der  Wittenberger  Kurfürsten 
aus  der  Barfüfserkirche  in  den  Dom  (wie  Lorenz,  S  138  A.  1  will) 
stehen  die  Verse  aus  obigen  Gründen  in  keinem  Zusammenhang; 
zumal  da  sie  ja  zahlreiche  Fürsten  behandeln,  die  mit  Wittenberg 
nichts  zu  schaffen  haben,  andererseits  jene  Übertragung  auch  von  den 
in  der  Franziskanerkirche  liegenden  Askaniern  nur  die  Gebeine  eines 
einzigen  Kurfürsten  betraf:  nur  Rudolf  I.  wurde  1544  in  die  Schlofs- 
kirche  überführt,  die  andern  blieben  an  der  früheren  Stätte,  vergl. 
G.  V.  Hirschfeld,  Geschichte  der  Sächsisch- Askanischen  Kurfürsten 


70  Woldtiiiiir  Lippert : 

ihrer  ganzen  Anlage  nach  so  einheitlicli ,  dals  man  we- 
nigstens ihren  ursprünglichen  Grundstock  (siehe  hierüber 
im  folgenden)  als  zusammenhängendes,  gleichzeitig  ent- 
standenes Ganze  betrachten  mnls,  das  später  zahlreiche 
Erweiterungen  und  Fortsetzungen  erfuhr.  Von  einer 
einzigen  Person,  dem  Bischof  Michael  von  Regensburg, 
abgesehen,  der  sich  nur  bei  Spangenberg,  nicht  in  den 
dann  zu  nennenden  Sammlungen  tindet,  also  wohl  der 
ursprünglichen  Anlage  fremd  ist,  wie  er  auch  seiner 
ganzen  Stellung  und  Nationalität  nach  nicht  hereingehört, 
umfalst  die  Reihe  alle  regierenden  Sachsenfürsten,  soweit 
solche  historisch  bezeugt  sind,  die  Ludolfinger,  Billunger, 
Supplinburger,  Weifen,  Askanier,  Wettiner.  Ebenso 
einheitlich  wie  dieser  Bestand  ist  die  äufsere  Form. 
Sämtliche  Verse  —  meist  kommen  je  acht  auf  einen 
Herrscher  —  sind  kurze  Verszeilen  mit  vier  Hebungen 
und  vorwiegend  männlichem  Reim ;  das  Charakteristische 
aber  ist,  dafs  sie  den  Fürsten  selbst  redend  einführen, 
sich  also  durchgängig  der  ersten  Person  bedienen. 

Dieselben  25  Personen  (unter  Ausscheidung  des  nicht 
in  den  Cyklus  passenden  Bischofs  von  Regensburg)  sind 
auch  schon  in  Holzschnitten  dargestellt  und  mit  Reimen 
derselben  Art  wie  bei  Spangenberg  bedacht  in  einer 
Sammlung  sächsischer  Fürstenbildnisse,  die  bei  Gabriel 
Schnellboltz  in  Wittenberg  1563  in  4"  erschienen:  Ab- 
contrafactur  und  Bildnis  aller  Groshertzogen  Chur  u. 
Fürsten,  welche  vom  Jare  n.  C.  Geb.  842  bis  auff  das 
itzige  1563.  Jar  das  Land  Sachlsen  regieret  haben  .... 
in  deudsche  Reime  bracht  '  durch  M.  Job.  Agricolam 
Sprembergensem.  Letztere  Worte  könnten  irre  führen: 
es  handelt  sich  gutenteils  nicht  um  eigene  Dichtungen 
Agricolas,  sondern  die  Verse,  die  links  neben  den  Fürsten- 
bildern stehen,  sind  meist  dieselben,  die  dann  auch  Spangen- 


(Sep.-ALdr.  aus  der  Viertel] alirsscbrift  für  HeraUlik.  Sphragistik  und 
Genealogie  1884)  S.  4—7,49,  (i.  Stier,  die  Selilorskirche  in  Witten- 
berg (Witt.  1860)  S.  4,  6, 15,  47;  Stier,  in  dieser  Zeitschrift  VI,  150. 
Die  obige  Stelle  übrigens,  dafs  Rudolf  II.  das  Stift  fundiert  babe, 
stiuunt  zwar  überein  mit  der  Angabe  des  Balth.  Mentzius, 
Svntagma  epitapbioruni,  quae  in  inctroi)oli  AVitebergae  conspiciuntur 
(abgedruckt  auch  l)ei  Hir.schfeld  S.  148),  doch  schou  Moisner  bat  er- 
wiesen, dafs  die  Gründung  des  Collegiatstifts  und  der  Schlofskirche 
135B  noch  Rudolf  I.  zukommt.  Rudolf  IT.  nur  als  Besitzer  der 
Dornenkronenreliquie  beteiligt  war,  sielie  Job.  ]\I  eisner,  Descriptio 
Eccl.  Collei>iatae  Omnium  Sanctorum  Wittebergensis  (als  Anbang  zu 
desselben  „Wittenbergischem  Jubelfest",  Witt.  1668)  S.  5—12,  15—17. 
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berg  hat,  ohne  sich  jedoch  völlig  damit  zu  decken.  Sie 
sind  aus  der  beiden  gemeinsamen  Vorlage  nicht  einfach 
herübergenommen ,  sondern  verschiedentlich  umgestaltet 
und  erweitert,  statt  der  acht  Zeilen  bei  Spangenberg 
finden  wir  hier  oft  noch  einmal  so  viel,  indem  bald  am 
Anfang,  bald  in  der  Mitte  oder  am  Schluls  Verse  zu- 
gefügt sind,  die  gleichfalls  der  ersten  Person  sich  be- 
dienen. Die  Verse  gehen  aber  über  Johann  den  Be- 
ständigen hinaus  bis  zu  Johann  Friedrichs  Gemahlin  und 
Söhnen  und  zu  den  Albertinern  Georg,  Heinrich,  Moritz, 
August,  wobei  freilich  einige  Male  (bei  Johann  Friedrich, 
seinen  drei  Söhnen  und  Heinrich)  die  Ichform  verlassen  ist, 
wie  überhaupt  in  diesen  letzten  Abschnitten  die  Verse  mit 
denen  jener  anderen  Werke  nicht  übereinstimmen.  Dieser 
letzte  Teil  und  wohl  auch  die  Zusätze  bei  den  früheren 
Personen  mögen  Joh.  Agricolas  Werk,  seine  Thätigkeit 
also  mehr  eine  neuredigierende  gewesen  sein-^). 

Zeitlich  zwischen  Schnellboltz  und  Spangenberg  hinein 
fällt  noch  ein  weiteres  Auftreten  dieser  Verse:  dieselbe 
Fürstenreihe  von  Ludolf  an  fand  sich  früher  (jetzt  ist 
nichts  mehr  von  dieser  Ausschmückung  vorhanden)  von 
des  jüngeren  Cranach  Hand  auf  Holztafeln  in  halber 
Mannshöhe  gemalt  im  Fürstensaale  des  Schlosses  Augu- 
stusburg,  das  unter  Kurfürst  August  1568 — 1572  erbaut 
wurde.  Jedem  der  Bilder  waren  die  Verse  in  der  ur- 
sprünglichen, kürzeren  Form  (wie  bei  Spangenberg)  bei- 
gegeben und  zwar  geht  die  Übereinstimmung  bis  zu  Johann 
dem  Beständigen"^"). 

29)  Schon  1562  hatte  übrigens  Sclmellboltz  einen  Teil  derselben 
Stöcke  nebst  den  Versen  in  einer  Schrift  verwertet :  „Warhaffte  Bild- 
nis etlicher  Hochlöblicher  Fürsten  und  Herren,    welche  zu  der  Zeit 

da  die  heilige  Göttliche  Schrifft wider  an  Tag  kernen   ist, 

regieret  iind  gelebet  haben".  Es  sind  hier  dieselben  VVettiner  des 
16.  Jahrhunderts  schon  vorhanden,  wie  in  der  gröfseren  Ausgabe  von 
1563,  von  den  für  die  Verse  in  Betracht  kommenden  also  2:  Fried- 
rich der  Weise  und  Johann  der  Beständige.  Einen  fast  wörtlichen 
Abdruck  des  Textes  des  obigen  Schnellboltzschen  Werks  von  1563 
gab  der  Dresdner  Drucker  Gimel  Bergen  1586:  „Warhafftige  Ab- 
contrafactur  und  Bildnis bis  auff  das  jetzige  1586.  Jahr". 

30)  Nach  der  knappen  Beschreibung  scheinen  die  Bilder  selbst 
den  Schnellboltzschen  ähnlich  gewesen  zu  sein.  Die  Verse  gingen 
erst  bis  August,  wurden  aber  allmählich  fortgesetzt  bis  Christian  IL, 
die  Bilder  bis  Joh.  Georg  I.  Vergl.  C.  Frey  er,  Die  einstigen 
Malereien  in  der  Augustusburg ,  in  dieser  Zeitschrift  VII,  der 
S.  305—315  die  Bilder  bespricht  und  die  Verse  abdruckt,  ohne  eine 
Ahnung  zu  haben,  dafs  es  sich  um  damals  viel  verbreitete  Dar- 
stellungen  und  Reime    handelt-,    manche  verderbte  Lesarten  seiner 
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Wir  haben  also  aus  einem  Jahrzehnt  drei  llberliefe- 
runoren   einer  sächsischen  Fürstengalerie   von  Lndolf   bis 


zu  Johann  dem  Beständigen  (das  darüber  hinausgehende 
kommt  nicht  in  Betracht,  weil  da  die  Übereinstimmung 
aufhört):  15G3  Schnellboltz ,  circa  1570  Augustusburg, 
157'2  Spaugenberg  (dazu  dann  Spangenberg  II  1585, 
Schnellboltz -Bergen  158G).  Von  Schnellboltz  haben  die 
folgenden  nicht  entlehnt,  da  er  die  erweiterte  Form  der 
Strophen  bietet;  ob  Spangenberg  die  Augustusburger 
Malereien  und  Verse  kannte  und  benutzte,  ist  nicht  fest- 
zustellen, da  deren  Text  zu  unzuverlässig  überliefert  ist, 
um  darauf  Schlüsse  bauen  zu  können;  nach  einigen 
Stellen,  die  nicht  blois  in  den  Wortformen  abweichen, 
sondern  ein  Plus  oder  Minus  darstellen,  scheint  es,  als 
sei  Spangenbergs  Text  von  den  Augustusburger  Reimen 
unabhängig  (so  z.  B.  die  Verse  über  die  Askanier  Bern- 
hard, Albrecht  L).  Jedenfalls  hat  Spangenberg  eine 
ähnliche  Vorlage  benützt,  wie  es  der  Bilderschmuck  des 
Schlosses  oder  Schnellboltz'  Publikation  war,  denn  an 
zahlreichen  Stellen  fügt  er  ausdrücklich  die  Notiz  bei, 
dals  man  „diese  Reime  seiner  Bildnifs  unterschrieben" 
fände,  so  Sachs.  Cliron.  371,  506,  517,  519,  527,  564 
bei  Heinrich  dem  Stolzen,  Wenzel,  Rudolf  III.,  Al- 
brecht III.,  Friedrich  dem  Streitbaren,  dem  Sanft- 
mütigen =^M;  einmal  heilst  es,  dals  sie  oberhalb  (wie  im 
Kodex  R.  3)  standen:  S.  156  bei  Herzog  Otto  ,,in 
diesen  Re3'men  so  noch  von  im  über  seinem  Bildnils  und 
Contrafet  gefunden  werden".  Und  dals  auch  die  übrigen 
Verse,  bei  denen  Spangenberg  nicht  ausdrücklich  ein  Bild 
erwähnt,  doch  als  Begleitverse  zu  Porträts  mit  Wappen 
gehören,  dafür  spricht  z.  B.  der  Wortlaut  der  Verse  über 
den  ersten  Askanier  Bernhard-^-).    Dafs  überhaupt  nicht 

Quelle  (einer  hsl.  Chronik  aus  dem  Anfang  des  18.  Jahrhunderts) 
wären  dadurch  vermieden  worden. 

■•'j  Eine  dieser  Stelleu  könnte  doch  etwa  auf  eine  Vorlage  wie 
in  Augu.stushurs'  gedeutet  werden,  S.  B71  ,.so  an  einem  ort  unter 
seinem  Bildnifs  und  Tittel  verzeichnet  funden  worden";  soll  hier  ort 
bedeuten  „Örtlichkeit"  oder  „Stelle  in  einem  Buche"? 

*-j  Sachs.  Chron.  42ö:  „Der  erste  Keyser  Friderich —  Mit  defs 
Reiches  t'hur  begäbet  mich  —  Da  Heinrich  ward  gesetzet  ab  — 
Durili  Hallenstett  den  Crantz  mir  gab  —  Zwcy  Schwerdt  das  Mar- 
schalckanipt  bedeuten  —  Die  ^\'endischen  Heyden  aufszureuten". 
In  der  That  hat  Bernhards  Brustbild  bei  Schnellboltz  (in  R.  3 
fehlen  ja  die  Askanier)  das  senkrecht  lialbierte.  Wappen  mit  dem 
Ritutenkranz  und  den  gekreuzten  Schwertern.  Ähnlich  ist  es  bei 
Heinrich  dem  Löwen,  ib.  S.  408. 
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die  Verse  für  sich  bestanden,  noch  auch  sie  die  Haupt- 
sache waren,  sondern  die  Bilder,  und  dals  die  Verse  blois 
begleitend  hinzukamen,  das  ergiebt  ihre  Redeweise  in  der 
ersten  Person ;  denn  diese  Form  pafst  schlecht  für  selbst- 
ständige historische  Erzählungen,  während  sie  schon  seit 
altklassischer  Zeit  zur  Begleitung  bildlicher  Darstellung 
iu  der  Plastik  (wie  bei  Grabsteinen)  und  Malerei  an- 
gewandt ist,  indem  der  Dargestellte  selbst  uns  mit  sich 
bekannt  macht,  sich  uns  gleichsam  vorstellt. 

Nach  allen  drei  Überlieferungen,  bei  deren  keiner 
sich  unmittelbare  Abhängigkeit  von  der  andern  sicher 
erweisen  lälst,  die  also  als  selbständig  auf  eine  andere 
Vorlage  zurückgehend  zu  betrachten  sind,  ging  diese 
Fürstengalerie  bis  auf  Johann  den  Beständigen;  das 
Stammbuch  des  Kodex  R.  3  freilich  zwingt  uns, 
diesen  Endtermin  einzuschränken  durch  Weglassung  der 
beiden  letzten  Kurfürsten  Friedrich  und  Johann.  Das 
Stammbuch  bietet  ja  keineswegs  denselben  Bestand;  es 
hat  zwar  über  300  Personen  mehr,  da  es  die  sagenhaften 
Sachsenfürsten  und  alle  Wettiner  vor  Erwerbung  der 
Kur  mit  behandelt  und  von  allen  Zweigen  sämtliche 
Mitglieder  bringt;  dafür  fehlen  ihm  aber  die  Billunger, 
Supplinburger,  Weifen  und  Askanier  vollständig,  so  dals 
in  ihm  mit  der  andern  Gruppe  nur  identisch  sindfol.  13  a, 
13b,  15a,  16a,  80a,  83a,  101a,  103b,  104a:  Ludolf, 
Bruno,  Otto,  Heinrich  I.,  Friedrich  der  Streitbare,  der 
Sanftmütige,  Ernst,  Friedrich  der  Weise,  Johann  der 
Beständige  =  Sachs.  Chr.  136,  145,  156,  180,  527,  564, 
575,  611,  628.  Hiervon  sind  die  Verse  über  die  beiden 
letzten  (siehe  oben)  serst  nach  deren  Tode  1525  bez.  1532 
verfalst,  die  der  andern  aber  gehören  zu  dem  alten  Teil 
des  Kodex,  der  gegen  das  Jahr  1500  in  der  uns  vor- 
liegenden Form  redigiert  wurde;  also  um  das  Jahr  1500 
waren  die  Verse  über  die  Ludolfinger  von  Ludolf  bis 
Heinrich  und  die  Wettiner  von  Friedrich  dem  Streitbaren 
bis  Ernst  vorhanden  und  zwar  übereinstimmend  mit  den 
Augustusburg- Spangenbergischen,  nur  dals  ihre  Sprache 
natürlich  ein  älteres  Gewand  trägt.  Der  Umstand,  dafs 
die  vier  ersten  und  drei  letzten  aus  der  Reihe  sächsischer 
Regenten  vertreten  sind,  legt  den  Schluls  nahe,  dafs  die 
Vorlage,  der  R.  3  diese  Reime  entnahm,  die  ganze 
Herrscherreihe  vollzählig  enthielt;  diese  und  die  sich 
daran  anschlielsende  Vermutung,  dals  die  gesamte  Reihe 
ursprünglich   bis   zum  Ende   des   15.  Jahrhunderts  ging. 
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Kurfürst  Ernst  mit  umfafste,  also  wohl  unter  Friedrich 
dem  Weisen  entstand,  Avird  dadurch  bestärkt,  dals  die 
oben  erwähnte  Stelle  über  einen  askanischen  Kurfürsten, 
über  Rudolf  II. ,  ausdrücklich  schon  auf  Friedrichs  des 
Weisen  Zeit,  auf  das  letzte  Jahrzehnt  des  15.  Jahrhunderts 
(Dombau  in  Wittenberg)  Bezug  nimmt.  Was  diese  Vor- 
lage war,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Freilich  läfst  sich  die 
Frage  aufwerfen,  ob  nicht  Kodex  R.  3  selbst  das 
ursprüngliche  Werk  sei  und  erst  später  im  16.  Jahr- 
liuiidert  die  regierenden  Fürsten  von  der  historischen 
Zeit  des  9.  Jahrhunderts,  von  Ludolf,  an  herausgehoben 
und  nach  Analogie  hiervon  auch  die  in  diesem  Stamm- 
buch nicht  berücksichtigten  nachgefertigt  seien,  wodurch 
die  vollständige  Reihe  vom  9.  bis  16.  Jahrhundert  entstand. 
Mit  dem  gegenwärtigen  Material  lälst  sich  das  nicht  ver- 
neinen; mehr  Wahrscheinlichkeit  scheint  mir  aber  doch 
der  umgekehrte  Fall  zu  haben,  dals  nicht  R.  3  das 
ursprüngliche,  die  Sclmellboltz-Spangenbergische  Galerie 
das  spätere  Werk,  sondern  letztere  das  ältere  ist.  Ge- 
rade ihre  so  einheitliche,  abgeschlossene  Form  führt  dazu, 
ferner  die  Erwägung,  dals  von  den  Versen  in  R.  3 
sehr  viele  einen  typischen  Charakter  tragen,  so  die  grolse 
Menge  derer,  die  jungverstorbene  Kinder  betreffen  oder 
Frauen  mit  Angabe  ihres  Gatten  und  ähnliches.  Hierbei 
kehren  manche  Wendungen  und  Zeilen  fast  oder  ganz 
wörtlich  wieder.  Da  möchte  man  doch  annehmen,  dals 
bei  der  Abfassung  des  Kodex  die  Nötigung  vorlag,  nach 
dem  Vorbild  der  Regentenverse  auch  sämtlichen  Familien- 
gliedern einige  (oft  nur  zwei)  nach  der  Schablone  ge- 
machte Zeilen  zu  widmen  und  diese  dichterische  (!)  Ver- 
herrlichung ferner  auch  den  mehr  oder  minder  sagen- 
haften Personen  der  sächsischen  Urzeit  vor  den  Ludol- 
fingern  zukommen  zu  lassen,  so  dals  dadurch  das  grolse 
Reim  werk  entstand,  wie  es  uns  Kodex  R.  3  in  seinen 
Eloffien  bietet. 


^o 


Hiob  Magdeburgs  Thüringische  und  Meilsnische 

Landtafel. 

Kunstgeschichtlich  interessant  ist  es  nun,  dafs  schon 
einige  Jahre  später  die  Fürstenbilder  des  Stammbuchs 
als  Vorlage  zur  Ausschmückung  eines  bemerkenswerten 
geographischen  Werkes  gedient  haben,  der  bekannten  gro- 
Isen  Karte  der  wettinischen  Lande,  die  Hiob  Mag  de- 
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bürg  unter  dem  Namen  „Durin gi sehe  und  Meisnische 
Land  taffei"  1566  verfertigt  liat^'^).  Eine  melirfach  ab- 
gedruckte Aufschrift  links  oben"^*)  bezeichnet  das  Jahr 
1566  als  das  des  Entstehens,  als  Ort  die  Meifsner 
Fürstenschule  und  als  Auftraggeber  den  Kurfürsten  August 
selbst.  Also  zur  selben  Zeit,  wo  Georg  Oeder  schon  mit 
Arbeiten  für  eine  Landesaufnahme  betraut  war^'^),  ver- 
anlafste  August  noch  andere  ähnliche  Bestrebungen. 
Magdeburgs  Karte  ist  allerdings  anderer  Art  als  jene 
Oederschen  Arbeiten;  denn  während  letztere,  wie  uns 
die  erhaltenen  Originale  der  Zeichnungen  zwar  nicht 
Georg,  wohl  aber  Matthias  Oeders  lehren  und  wie 
Christian  I.  in  seinem  Auftrag  angiebt,  praktische  Ver- 
Avendung  für  die  Verwaltung,  besonders  für  Forstkultur 
und  Jagdwesen  erstrebten,  ist  die  Magdeburgs  eine 
grofse  Übersichtskarte  über  die  wettinischen  Lande  und 
ihre   Grenzgebiete"'*^).     Das   Blatt    hat    durchschnittlich 


'^'^j  Über  Hiob  Magdeburg-,  der  zur  Zeit  der  Anfertigung  jenes 
Werkes  als  Tertius  an  der  Fürstenschule  in  Meifsen  wirkte,  siehe 
J  C.  Adelung,  Kritisches  Verzeichnifs  der  Landkarten  und  vor- 
nehmsten topographischen  Blätter  der  Chur-  und  Fürstlich  Sächsi- 
schen Lande  (Meifsen  179H)  S.  2 — 5;  F.  Franc  k  in  der  Allgemeinen 
Deutschen  Biographie  XX,  51  —  53  und  die  daselbst  verzeichnete 
Litteratur,  besonders  J.  A.  Müller  (der  Magdeburg  am  eingehendsten 
in  der  Thätigkeit  würdigte,  die  seinen  Zeitgenossen  als  die  bedeu- 
tendste schien,  als  Theolog  und  Schulmann),  Versuch  einer  vollstän- 
digen Geschichte  der  Chursächsischen  Fürsten-  und  Landschule  zu 
Meifsen  (Leipzig  1789j  II,  205  —  217;  Th.  Flathe,  St.  Afra.  Ge- 
schichte der  Königlich  Sächsischen  Fürstenschule  zu  Meifsen  (Leipzig 
1879)  S.  24,  26,  50,  55,  451  —  459.  A.  Kirchhoff  kommt  auch  in 
seinem  Aufsatz  „Matthias  Oeders  grofses  Kartenwerk  über  Kur- 
sachsen" in  dieser  Zeitschrift  XI,  319  flg.  auf  H.  Magdeburg  zu 
sprechen,  bringt  aber  die  Angaben  über  die  Kaite  von  1566  mit  denen 
über  die  kleine  Karte  von  1584  zusammen;  er  hat  S.  Ruges  Aus- 
führungen in  dem  interessanten  Aufsatz  „Geschichte  der  sächsischen 
Kartographie  im  16.  Jahrhundert"  (Kettlers  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Geographie  II,  227  flg.)  mifsverstanden ,  wo  die  Karten 
richtig  besprochen  sind. 

ä-*)  Adelung  S.  4;  Müller  II,  419;  Jäck  und  Heller,  Bei- 
träge zur  Kunst-  und  Litteraturgeschichte  (Nürnberg  1822),  Heft  1 
und  2  S.  133;  Buge,  Geschichte  der  sächsischen  Kart.  S.  228. 
An  diesen  Stellen  ist  auch  die  Widmung  „Ad  patriam"  in  8  lateini- 
schen Distichen  abgedruckt. 

35j  1562—1570,  siehe  Einleitung  von  Buge,  Die  erste  Landes- 
vermessung des  Kurstaates  Sachsen  durch  Matth.  Oeder  1586—1607, 
Dresden  1889. 

^'^)  Magdeburg  war  auch  sonst  kartographisch  thätig.  Eine 
zweite  Karte  von  1584,  die  genau  dasselbe  Gebiet  wie  die  obige  umfafst, 
besitzt  gleichfalls  die  Königliche  Bibliothek  zu  Dresden,  kurze  No- 
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119  cm  Höhe,  151  cm  Breite,  wovon  94  cm  Höhe,  130  cm 
Breite  auf  die  eigentliche  Kartenfläche,  die  andern  auf 
den  Rand  kommen,  und  erstreckt  sich  über  das  Gebiet 
von  Magdeburg  bis  Elbogen,  von  Salzungen  bis  Zittau""). 
Um  dieses  grolse  Blatt  zieht  sich  nun  ein  Fries 
(durchschnittlich  rechts  und  links  10  cm  breit,  oben  und 
unten  12  cm  hoch)  von  je  23  Bildern  sächsischer  Fürsten 
und  Fürstinnen'^**),  links  vom  Beschauer  die  Fürsten  von 
der  Mitte  des  unteren  Randes  hinaufgehend  bis  zur  Mitte 
des  oberen,  wo  diese  Reihe  mit  der  der  Fürstinnen  zu- 
sammentrifft, die  sich  ebenso  von  unten  rechts  herauf- 
zieht. Die  in  Wasserfarben  gemalten,  8  —  10  cm  hohen 
Porträts  sind  Brustbilder  und  jedes  männliche  Bild  hat 
noch  ein  Wappen  '^^)  bei  sich.  Beide,  Bilder  und  Wappen, 
stimmen  nun  völlig  mit  den  Darstellungen  des  Stamm- 
buchs R.  3  überein;  eine  genaue  Vergleichung  der 
46  Figuren  ergiebt  sogar,  dafs  der  Bilderfries  der  Karte 
lediglich  eine  nach  möglichster  Treue  strebende  Kopie 
von  R.  3  ist.  Der  Gesichtsausdruck  ist  vielfach  leid- 
lich gelungen  nachgebildet,  obschon  wiederholt  das 
Können  hinter  dem  Wollen  zurückgeblieben  ist.  Selbst 
bis  auf  Einzelheiten  der  Tracht  und  Haltung  erstreckt 


tizen  darüber  bei  Adelung  S.  5.  Müller  11,420,  Euge  S.  229;  sie  ist 
wie  die  von  1566  nur  in  dem  eigenhändigen  Original  vorhanden,  während 
eine  frühere  Karte  ,,Misnia''  1562  in  Holzschnitt  verötfcntlicht  wurde, 
siehe  Rüge  S.  228.  Eine  Ansicht  der  Stadt  Meilsen  von  ihm  aus  dem 
Jahre  15.58  ist  nachgebildet  beiLoose,  Altmeifsen  in  Bildern  (1889) 
Bl.  1  und  bei  Mennell,  (Toldene  Chronik  der  Wettiner  (1889)  Bl.  16. 
Eine  grofse  Ansicht  dieser  Stadt  ans  der  A'ogelperspektive  (für  den 
Eat  gemalt,  vielleicht  1569  —  70),  jetzt  im  Sitzungssaale  des  Stadt- 
gemeinderats, erwähnt  Fiat  h  e,  St.  Afra  S.  50,  Anin.  2.  Ferner  war  er 
bei  neuen  Auflagen  von  Seb.  Münsters  Kosmographie  beteiligt,  vergl. 
Heller,  Gescliichte  der  Holzschneidekunst  (Bamberg  1823)  I,  148, 
218  Aum.  571,  welcher  aber  vermutet,  er  habe  seine  Bilder  nicht 
selbst  geschnitten,  sondern  blofs  die  Zeichnungen  für  den  Formen- 
schneider geliefert.  Schon  sein  Vater  Hieronymus  war  ein  geachteter 
Stemi)elschneider  und  Medailleui',  siehe  N agier,  Die  Monogram- 
misten  (München  1863)  III,  167  n.  534. 

^■')  Die  Nordgrenze  bezeichnen  auf  der  Karte  etwa  folgende 
Orte :  Magdeburg,  Brück,  Zossen,  Teupitz,  die  Ostgrenze :  Bischdorf, 
Zittau,  Falckenau,  die  Südgrenze:  Elbogen,  Schünberg  (1584  Schön- 
bach genannt),  die  Westgrenze:  Salzungen.  Frauensee,  Treffnrt. 
Zellerfeld,  Goslar. 

ä*)  Unten  in  der  Mitte  bezeiclmet  als  „Stam  und  Voreltern  des 
Durchlauchtigstenn  Hocligebornenn  Fürsten  und  Hern  Hern  Augusten 
Hertzogen  zu  Sachsen  und  Churfursten  etc.  etc.". 

"")  Bei  Conrad  sind  die  zwei  Wappen  der  Vorlage  in  eins  ver- 
einigt, da  stets  nur  für  eins  Raum  war. 
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sich  die  Nachahmung*'^),  ebenso  auf  die  Beibehaltung  der 
Farben  (nur  das  Gelb  des  Kodex  ist  meist  durch  eine 
mehr  grünliche  Nuance  wiedergegeben).  Die  einzige 
Abweichung  von  der  Vorlage  findet  sich  bei  der  ersten 
weiblichen  Figur:  verlangt  war  ein  Bild  der  G-emahlin 
König  Sighards,  das  jedoch  fol.  9b  in  dem  Kodex  fehlt; 
um  aber  auch  seine  23  Frauenbildnisse  herauszubekommen, 
half  sich  der  Maler,  indem  er  ohne  weiteres  die  Gemahlin 
König  Edilhards,  des  sagenhaften  Oheims  Wittekinds  des 
Groisen,  mit  Namen  Heyla,  Königin  von  Friesland  (fol.  Ua), 
abmalte  und  sie  keck  Julanda ,  Herzogin  der  Wenden, 
umtaufte.  Die  Bilderreihe  giebt  die  ganze  Geschlechts- 
folge von  dem  erdichteten  König  Sighard  bis  auf  Herzog 
Heinrich  den  Frommen  nebst  ihren  Gemahlinnen*^). 

Ob  Magdeburg  die  Bilder  auch  selbst  abmalte  oder 
sie  von  einem  andern  kopieren  liels,  ist  nicht  nach- 
zuweisen. In  der  Aufschrift,  worin  er  über  die  Ent- 
stehung der  Karte  berichtet,  sagt  er:  „sua  et  discipuli 
manu  descripsit";  ob  diese  Beihilfe  aber  auf  die  karto- 
graphische Thätigkeit  oder  auf  die  künstlerische  Aus- 
schmückung geht,  ist  nicht  ersichtlich;  dafs  er  selbst 
auch  sonst  als  Kartograph  und  Zeichner  für  Holz- 
schneider thätig  gewesen  ist,  so  dafs  ihm  jene  Arbeit  zu- 
getraut werden  kann,  ist  oben  berührt  worden. 

Leider  ist  die  für  die  historische  Geographie  Sach- 
sens höchst  wertvolle  Karte  —  sie  ist  die  älteste  in 
gröfserem  Malsstab  gehaltene  Karte  Sachsens  —  stark 
beschädigt.  Risse  und  abgeriebene  Stellen  erschweren 
vielfach  die  Lesung,  an  einigen  Stellen,  besonders  an  den 
Bruchstellen  ist  Zeichnung  und  Schrift  gar  nicht  mehr 
erkennbar.    Die  Berge    sind  in  der  üblichen  Weise   als 


***)  Nur  einige  Male  ist  notwendigerweise  die  Haltung  vertauscht, 
da  auf  der  Karte  alle  Bilder  nach  innen  blicken,  sämtliche  Fürsten 
also  nach  rechts,  die  Fürstinnen  alle  nach  links. 

*')  Diese  Benutzung  des  Stammbuchs  giebt  uns  zugleich  eine 
Notiz  über  den  Kodex  selbst;  denn  derselbe  mufs  sich  also  1566  in 
Meifsen  in  den  Händen  Magdeburgs  befunden  haben.  Die  oben  er- 
Avähnte  Angabe  in  einem  Schreiben  des  Pet.  Alliinus  an  Kurfürst 
Augast  1579  gewährt  uns  Aufschliifs,  wie  der  Kodex  zu  Magdeburgs 
Verfügung  gelaugte.  Es  heifst  dort,  dafs  Fabricius  ein  solches 
Stammbuch  wie  das  vorliegende  besafs;  Fabricius  war  zur  selben 
Zeit,  wo  Magdebiu'g  an  der  Fürstenschule  lehrte  und  diese  Karte 
schuf,  Rektor  daselbst,  nämlich  1546—1571  (siehe  Müller  II,  3  flg.) 
und  (nach  Müller  11,  207  «nd  Flathe  S.  26,  50)  befreundet  mit 
Magdeburg,  so  dafs  sich  leicht  erklärt,  wie  letzterem  die  Benutzung 
ermöglicht  wui'de. 
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Erhüliungen  gemalt,  die  Wälder  als  solche  kenntlich  ge- 
macht, die  Ortschaften  u.  a.  durch  Häuser  und  Türme 
bezeichnet.  Die  Flulsläufe  sind  nicht  genau  —  es  ist  ja 
erst  Matthias  Oeders  Verdienst,  den  wirklichen  Lauf  der 
Gewässer  getreu  dargestellt  zu  haben  —  sondei-n  be- 
wegen sich  in  den  typischen  Mäanderwindungen.  Die 
Anlage  der  Karte  ist  in  der  heute  allgemein  üblichen 
Weise  gehalten,  dafs  links  vom  Beschauer  West  ist,  oben 
Nord  u.  s.  w.,  unter  dem  Orientierungszirkel  ist  rechts 
unten,  oberhalb  des  Fürstmnenfrieses,  der  Maisstab  und 
zugleich  die  Thätigkeit  des  Kartographen  anschaulich 
dargestellt:  unter  einem  Baume  sitzt  ein  Feldmesser  und 
visiert  mit  dem  Kompals  in  der  Richtung,  in  der  ein 
anderer  beschäftigt  ist,  mit  dem  Zirkel  am  Meilenmals- 
stabe, der  die  Meiskette  vorstellt,  Messungen  anzustellen; 
ihm  sind  dabei  drei  bäuerlich  gekleidete  Arbeiter  be- 
hilflich. 

Landes-  oder  Kreisgrenzen  fehlen  ganz;  Adelung 
sagt,  dals  auch  jedwede  Einteilung  in  Längen-  und 
Breitengrade  fehle,  welche  Angabe  auch  Buge  aufnimmt, 
in  Wahrheit  ist  jedoch  beides  vorhanden.  An  beiden 
Seitenrändern  (außerhalb  des  Bilderfrieses)  und  ebenso 
am  oberen  Rande  (aber  hier  innerhalb  des  Frieses)  zieht 
sich  ein  schmaler  Streifen  hin,  der  abwechselnd  in  gelbe 
und  schwarze,  je  1  cm  grolse  Abschnitte  geteilt  ist.  Für 
die  rechts  und  links  befindlichen  Randstreifen  ist  sogar 
rechts  unten  mit  Namen  gesagt,  was  sie  sem  sollen: 
„Latitudinis  gradus".  Die  Fläche  des  Kartenbilds  von 
Magdeburg  bis  Elbogen  beträgt  gegen  zwei  Breitengrade 
(etwa  117  Breitenminuten);  die  Zahl  der  erwähnten  Ab- 
schnitte ist  101,  so  dals  also  —  üi  Anbetracht  dessen,  dals  im 
16.  Jahrhundert  die  Gradbestimmungen  meist  um  einige 
Minuten  differieren  —  die  Annahme  sich  ergiebt,  dals 
diese  Abschnitte  wohl  Breitenminuten  vorstellen  sollen. 
Ebenso  ist  die  Teilung  am  oberen  Rande  vorgenommen, 
wo  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt  ist,  dals  diese  Linie 
Längengrade  darstellt,  dafür  aber  Zahlen  beigeschrieben 
sind  und  zwar,  soviel  sich  erkennen  lälst,  eine  30  (unter 
diesem  Grad  liegen  ungefähr  Salze  südöstlich  von  Magde- 
burg, ferner  Neugattersleben,  Seeburg,  Schafstedt)  und 
sechzig  Abschnitte  weiter  nach  Osten  die  Zahl  31  (da- 
runter liegen  etwa  Ortrand,  Dresden),  also  auch  hier 
60  Teile  =  l^  ein  Teil  =  1'  Längenminute.  Ferner 
steht  30  Abschnitte  westlich  von  der  30  eine  kleinere  30, 
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also  wolil  29*'  30'  darstellend  (darunter  liegen  annähernd 
Nordliausen,  Merxleben,  Esclienberga  u.  a.),  und  aufser- 
dem  sind  stets  nach  zehn  Abschnitten  kleine  Striche  an- 
gebracht, um  je  zehn  Minuten  abzuteilen. 

Nähere  Messungen  und  Berechnungen  über  die  Grad- 
angaben anzustellen,  liegt  mü^  an  dieser  Stelle  fern;  es 
sollten  nur  bei  dieser  Gelegenheit  die  bisherigen  Angaben 
über  H.  Magdeburgs  interessantes  Werk  durch  eine  An- 
zahl  gerade  nicht  unwichtiger  Punkte  ergänzt  werden. 


IV. 


Wanderungen  durch  die  Stadt  Freiberg 
im  Mittelalter. 


Von 

Hubert  Erinisch. 


Für  die  Geschichte  des  älteren  sächsischen  Städte- 
wesens wird  die  Stadt  Freiberg  jederzeit  den  Ausgangs- 
punkt zu  bilden  haben.  Während  des  ganzen  Mittelalters 
wohl  mit  wenigen  Unterbrechungen  das  gröfste  und  volk- 
reichste bürgerliche  Gemeinwesen^),  hat  Freiberg  das 
Glück  gehabt,  dals  sich  in  seinem  Archiv  eine  weit  reichere 
Fülle  wichtigsten  Quellenmaterials  erhalten  hat  als  in 
irgend  einem  andern  sächsischen  Ratsarchive;  in  keiner 
andern  Stadt  lässt  sich  die  Entwicklung  der  städtischen 
Verfassung  seit  dem  13.  Jahrhundert,  die  durch  die  Ein- 
wirkungen des  Bergbaues  noch  ein  besonderes  In- 
teresse gewinnt,  so  genau  verfolgen  als  hier.  Wie  mich 
diese  Ausnahmestellung  der  Stadt  bestimmt  hat,  dem 
demnächst  vollendeten  ürkundenbuche  derselben-)  einen 
gröiseren  Umfang  zu  geben,  als  sonst  den  städtischen 
Dij)lomatarien  im  Codex  diplomaticus  Saxoniae  regiae  ge- 
währt werden  kann,  so  mag  sie  auch  die  nachfolgen- 
den Mitteilungen,  die  gelegentlich  der  Bearbeitung  des 
Urkundenbuchs  entstanden  sind,  gerechtfertigt  erscheinen 


1)  Vergl.  diese  Zeitschrift  XI,  148. 

2)  H.  Ermisch,  Urkundenbuch  der  Stadt  Freiberg  Bd.  I—III. 
Leipzig-,  Giesecke  und  Devrient  1883—91  (Cod.  dipl.  Sax.  reg.  IL  Abt. 
12.— 14.  Band).    Ich  citiere  dasselbe  mit  ÜB. 
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lassen.  Sie  haben  den  Zweck,  die  Stadt  Freiberg,  wie 
sie  sich  während  des  Mittelalters  und  namentlich  am 
Schlüsse  desselben  darstellte,  nach  ihrer  topographischen 
Seite  hin  zu  schildern. 

Freilich  sind  wir  für  diesen  Zweck  auf  viel  dürftigere 
Quellen  angewiesen  als  für  die  Verfassungs-  und  Eechts- 
geschichte  der  Stadt. 

Verhältnismäfsig  geringfügig  sind  die  architektonischen 
Reste,  die  liier  an  die  Zeit  vor  dem  16.  Jahrhundert 
erinnern.  Für  ihre  Kenntnis  liegt  in  dem  Werke  von 
Richard  Steche^)  eine  treffliche  Arbeit  vor;  wie  die- 
selbe uns  einerseits  der  Mühe  enthebt  auf  baugeschicht- 
liche Einzelheiten  einzugehen,  so  läfst  sich  andrerseits 
aus  dem  archivalischen  Material  noch  mancher  kleine 
Nachtrag  dazu  bieten. 

Hauptsächlich  müssen  wir  uns  an  gelegentliche  Erwäh- 
nungen in  Urkunden,  Stadt-  und  Gerichtsbüchern  halten.  Die 
letzteren,  in  denen  bei  Gelegenheit  von  Besitzübertragungen, 
Zinsaufnahmen  und  ähnlichen  gerichtlichen  Verhandlungen 
die  meisten  städtischen  Grundstücke  erwähnt  werden,  geben 
leider  deshalb  weniger  Aufschlüsse,  als  man  erwarten  sollte, 
weil  diese  Grundstücke  in  der  Regel  nur  nach  den  Namen 
ihrer  Besitzer,  nicht  nach  ihrer  Lage  bezeichnet  werden. 
Eine  Benutzung  dieser  Einträge  für  eine  „Häuserchronik", 
me  sie  Heinr.  Gerlach  angeregt  hat^),  würde  gewils  be- 
achtenswerte Resultate  ergeben,  aber  sie  wäre  nur  dann 
möglich,  wenn  vorher  ein  Register  über  die  vielen  Tauseude 
von  Hausbesitzernamen,  die  in  den  Gerichtsbüchern  vor- 
kommen, hergestellt  würde:  eine  Arbeit,  der  hoffentlich 
die  fleilsige  Lokalforschung  sich  einmal  unterzieht,  die  aber 
für  die  Zwecke  der  vorliegenden  Untersuchung  zu  viel 
Zeit  beansprucht  haben  würde. 

Leider  beginnen  im Freiberger  Ratsarchiv  zwei  Klassen 
von  Archivalien,  die  in  der  Regel  die  reichste  Ausbeute 
für  topographische  Forschungen  gewähren,  die  Steuer- 
bez.  Geschofsbücher'')  und  die  Stadtrechnungen,   erst  im 


^)  R.  Steche,  Beschreibende  Darstelhing'  der  älteren  Bau- und 
Kunstdenkniäler  des  Königreichs  Sachsen,  3.  Heft,  Amtshauptmann- 
schaft Freiberg  (Dresden  1884)  S.  8  ff. 

*)  Mitteihmgen  des  Freiberger  Altertumsvereins  XVI,  71  ff. 

^)  Die  in  den  ßepertorien  des  Ratsarchivs  aiifgeführten  Geschofs- 
bücher von  1495  an  waren  nicht  aufzufinden.  Die  ältesten  bekannten 
Steuerregister  sind  das  von  1546  (Hingst,  Mitt.  des  Frbg.  Altertums- 
vereins XIX,  25  ff.  XX,  45  ff.)  und  ein  aus  demselben  Jahr  stammen- 
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16.  Jahrhundert.  Nun  würde  zwar  bei  der  Lückenhaftig- 
keit der  Quellen  eine  Heranziehung  späteren  Materiales 
zur  Ergänzung  gerechtfertigt  sein.  Doch  muls  ich  dies 
andern  überlassen,  die  an  Ort  und  Stelle  mit  mehr  Mulse 
die  erforderlichen  archivalischen  und  topographischen 
Studien  machen  können,  und  beschränke  mich  im  wesent- 
lichen auf  Benutzung  der  m  i  1 1  e  1  a  1 1  e  r  1  i  c h  e  n  urkundlichen 
Nachrichten,  die  ich  vollständig  zu  kennen  glaube,  unter 
Berücksichtigung  der  vorhandenen  Litteratur,  wobei  in 
erster  Linie  der  wackere  Chronist  Andreas  Möller  zu 
nennen  ist**). 

Was  die  vorhandenen  älteren  Pläne  der  Stadt  Frei- 
berg anlangt,  von  denen  keiner  über  die  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  zurückreicht'),  so  haben  von  denjenigen, 
die  auf  t3^pographischeni  Wege  vervielfältigt  worden  sind, 
nur  zwei  selbständigen  Wert:  nämlich  1.  der  den  Aus- 
gaben von  Sebastian  Münsters  Kosmographie  von  1572 
an  beigefügte  Holzschnitt,  der  die  Jahreszahl  1554  und 
das  Monogramm  des  Zeichners  J.  G.  zeigt*),  und  2.  der 
von  Sam.  Weishuhn  gezeichnete  Belagerungsplan  von  1643, 


des  Register  über  dy  bewilligte  Schätzung  zur  Beysfeuer ;  beide 
nützen  uns  wenig,  weil  die  Einwohner  nur  nach  Stadtvierteln,  nicht 
nach  Strafsen  angegeben  werden.  Ein  Steuerverzeichuis  von  1550 
(Hauptstaatsarchiv  Loc.  9865)  hat  nicht  einmal  die  Einteilung  nach 
Vierteln.  Brauchbarer  ist  das  Greschofs1)uch  von  1607,  aiif  das  Gerlach 
Mitt.  XVI,  73  aufmerksam  macht. 

")  Müller,  Theatrum  Freibergense  Chronicum  (Freib.  1653),  be- 
sonders I,  26  ff.  Dazu:  Bensei  er,  Geschichte  Freibergs  und  seines 
Bergbaus  I,  114  ff.  H.  Gerlach,  Kleine  Chronik  von  Freiberg  (1876) 
und  zahlreiche  Abhandlungen  in  den  von  demselben  herausgegebenen 
Mitteilungen  von  dem  Freil)ta-ger  Altertumsverein  (26  Hefte,  1862 
bis  1890),  die  ich  künftig  als  „Mitt."  eitlere.  Auch  der  von  Gerlach 
veranstalteten  Photographiensammlung  „Das  alte  Freiberg"  mag  hier 
gedacht  werden.  —  Gern  lienutze  ich  die  Gelegenheit,  um  den  Herren 
Stadträten  Gerlach  und  Börner  für  vielfache  freundliche  Unterstützung 
bestens  zu  danken 

')  Vergl.  J.  Chr.  Adelung,  Kritisches  Verzeichnis  der  Land- 
karten etc.  Chur-  und  Fürstl.  Lande  (Meifsen  1796)  S.  194  ff. 

8)  Adelung  S.  194  No.  16.  N agier,  Monogramniisten  III,  934. 
Eine  sklavische  Nachahmung  ist  der  bei  Adelung  No.  17  angeführte 
Plan  in  dem  von  Geo.  Bruin,  Sim.  Nove Hanns  und  Franz 
Hogenberg  herausgegebenen  Werke  De  praecipuis  totius  universi 
urbibus  (Kfiln  und  Antwerpen  1575  fol.)  und  lediglich  eine  Ver- 
kleinerung des  letzteren  der  Plan  in  der  ersten  Ausgabe  von  Petr. 
Bertius  Commentaria  rerum  Germanicarum  (Am-stelod.  1616)  S.  534 
(Adelung  No.  18);  charakteristisch  ist  z.  B.,  dafs  beide  Pläne 
den  in  den  Jahren  1566 — 1577  stattgehabten  Umbau  des  Schlosses 
nicht  berücksichtigen,  sondern  auch  hier  dem  Plane  von  1554  folgen. 
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der   zwar   auch  .auf  dem  Plane  von   1554  berulit,    aber 
Nachträg-e  und  Änderungen  zeigt"). 

Unter  den  uns  bekannten  handschriftlichen  Plänen 
nennen  wir  vor  allem  die  im  Hauptstaatsarchiv  befindliche 
Oedersche  Karte  von  Sachsen,  deren  hier  in  Betracht 
kommende  Sektionen  über  die  Vorstädte  und  die  Um- 
gebung der  Stadt  Auskunft  geben,  während  Freiberg  selbst 
nur  angedeutet  ist^*^).  Ein  von  Elias  Morgenstern  um 
1631  gefertigter  Ahries  iceyen  des  BergTiwe7'fjkfi  zue  Freij- 
Jjergk'^'^)  bietet  nichts  von  Interesse  für  die  städtische 
Topographie,  während  der  nach  1632  von  dem  kurfürst- 
lichen Ingenieur  Abraham  Martin  auf  höheren  Befehl 
entworfene,  ziemlich  flüchtige  Belagerungsplan  ^-)  nament- 
lich für  die  Kenntnis  der  während  des  30jährigen  Kiieges 
abgebrannten  Vorstädte  wertvoll  ist.  Ebenfalls  aus  dem 
17.  Jahi^huudert  stammen  drei  Pläne  der  Freiberger  Be- 
festigungen^"). Dem  18.  Jahrhundert  gehören  die  sehr 
brauchbaren  Pläne  von  Joh.  Chr.  Gerlig^^),  J.  C.  Heyne  ^■^) 
und  Benjamin  Lindner  ^'')  an. 


^)  Adelung  S.  195  Xo.  19.  Darauf  beruhen  die  Pläne  im 
Theatr.  Europäuni  V,  in  Merlans  Topographie  von  Obersachsen  (1650), 
in  Martin  Zeilers  Itinerar.  Gerraan.  (Amsterdam  1658),  in  Glafeys 
Kern  der  sächs.  Geschichte  (1737)  und  der  Bodenehrsche  Plan  (1743), 
bei  Adehmg  S.  195  No.  20—23. 

10-)  Yei-gi.  S.  Rüge,  Die  erste  Landesvermessung  des  Kurstaats 
Sachsen  durch  Matth.  Oeder  (Dresden  1889),  Einleitung.  Leider  sind 
die  für  uns  wichtigen  Blätter  nur  im  Originalkonzept,  nicht  in  der 
a.  a.  0.  veröffentlichten  Reinzeichnung  erhalten. 

")  Hauptstaatsarchiv  Dresden,  Rifsschr.  XXVI,  Fach  96  No.  21. 

^-)  Ebenda  Loc.  9255  Besatzung  der  Stadt  Frevbergk  betr.  1638 
bis  1640  fol.  370:  „Eigentliche  Delineation  der  Churf.  Sächfs.  Bergk- 
Stadt  Fre5^bergk,  wie  sie  von  Rom.  Kayiä.  Maytt.  Feltmarschalgk 
Leutenant  Heinrich  von  Holcke  den  5.  Octobr.  1632  occupiret,  her- 
uacher  von  dem  H.  Obristen  Frantz  Wilhelm  Mohr  von  Waltt  forti- 
ficiret  und  entlichen  folgenden  Monat  den  29.  0  ctobris  meistentheils 
ruiniret  verlafsen  worden.  Aiiff  gnedigste  Anordnung  verfertiget  dui'ch 
A.  M.  Archi  .  .";  jedenfalls  der  in  einem  Reskript  vom  31.  März  1638 
den  Freibergern  zur  Ausführung  fortifikatorischer  Bauten  empfohlene 
Abraham  Martin. 

i'')  Ebenda  Rifsschr.  XXVI,  Fach  95  No.  8.  Vergl.  Gurlitt 
Mitt.  XV,  1510  f. 

^')  Grundrifs  der  Chuif.  Sächfs.  alten  freyen  Bergk-Statt  Frey- 
berg und  Meifsen  2C.  1716,  1717:  ebenda  Rifsschi-.  XXVI,  Fach  97 
Xo.  23. 

^^)  Plan  von  der  Stadt  Freyberg  mit  ihrer  umliegenden  Gegend, 
wie  solche  im  Monat  Julii  1755  befunden  und  aufgenommen  worden 
vom  Stückjunker  Heyne :..  ebenda  Rilsschr.  XXVI,  Fach  95  Xo.  8. 
Eine  Kopie  mit  kleinen  Änderungen  ebenda  Fach  96  No.  18  VII. 
Ein  auf  dem  Heyneschen  Plane  beruhender  späterer  Plan :    Rifsschr. 
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Von  neueren  Plänen  ist  vor  allem  brauchbar  der  von 
H.  A.  Schippan  (1837),  daneben  der  von  C.  W.  Wein- 
hold  (1862)^'). 

Von  den  verschiedenen  Ansichten  Freibergs  heben 
wir  die  Dilichsche  Federzeichnung  hervor,  die  einzige, 
welche  die  Stadt  vor  den  Verwüstungen  des  30jährigen 
Kriegs  darstellt  ^^).  ■ — 

Nur  in  Kürze  erinnern  wir  daran,  dals  das  weite  Gebiet 
zwischen  Striegis  und  Mulde,  in  dessen  Mittelpunkte  sich 
später  Freiberg  erhob,  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts 
durch  Markgraf  Otto  dem  Kloster  Altzelle  überwiesen 
worden  war  und  seine  Besiedelung  in  der  Hauptsache 
wohl  den  Cisterziensern  dieses  Klosters  zu  danken  hat'^). 
Namentlich  zog  das  Muldenthal  Ansiedler  an;  hier  ent- 
standen zahlreiche  Ortschaften,  deren  Namen  deutlich 
ihren  deutschen  Ursprung  erkennen  lassen:  Conradsdorf, 
Tuttendorf,  Hilbersdorf,  Berthelsdorf,  Weigmannsdorf  u.  a. 
Zwischen  Tuttendorf  und  Berthelsdorf,  da  wo  die  kleine 
Münzbach,  die  in  der  Nähe  von  Berthelsdorf  entspringt 
und  dann  nach  einem  im  wesentlichen  nordwärts  ge- 
richteten Laufe  zwischen  Halsbrücke  und  Rothenfurt  in 
die  Mulde  fällt,  sich  auf  nicht  ganz  2  km  der  Mulde 
nähert,  lag  das  Dorf  Christiansdorf;  vielleicht  auch  zu- 
nächst im  Muldenthal  angelegt,  hatte  es  sich  dann  nach 


XXVI,  Fach  95  No.  21  > ;  ein  Konzept  (ebenda  No.  8)  träfft  die  Be- 
zeichnung- F.  Seims.  Ebenfalls  auf  den  Heyneschen  Plan  sind 
zurückzuführen  zwei  ]'liine  im  Besitze  des  Altertunisvereins  zu  Frei- 
bers  (Ca  3  und  Ca  34) ;  der  letztere  ist  bezeichnet  Christoph  Friedrich 
Scliwalbe  Anno  1759. 

lö)  Im  Besitze  des  Altertumsvereins  zu  Freiberg-  (Ca  30):  Griind- 
rifs  über  die  Churf.  Sachs,  alte  freye  Bergstadt  Freyberg,  worauf 
die  in  sell)iger  befindlichen  Anzüchte  nebst  ihren  Ausflufse  in  Stadt- 
graben und']\Iünzel)ach.  gezeichnet  von  Benjamin  Lindnern,  E.  Hoch- 
edlen und  Hochweisen  Baths  zu  Freyberg  bestallten  Baumeistern 
Anno  1723—1728  und  aufs  neue  .  .  .  abcopiret  .  .  .  und  revidiret  von 
Joh.  Chr.  Fridr.  Hermann  1788. 

1^)  Zur  leichten  Orientierung  über  die  innei'e  Stadt  dient  auch 
der  nach  Bevers  Grundrifs  von  Freiberg  (1824)  bearbeitete  Plan,  den 
Gerlach  seiner  Kleinen  Clironik  (S.  27)  und  Steche  der  Beschr.  Darst. 
a.  a.  0.  S.  9  beigefügt  hat.  Denjenigen  unserer  Leser,  die  mit  der 
gegenwärtigen  Topographie  Freibergs  nicht  vertraut  sind,  wird  der 
Wiederalidruck  (nach  der  Beschr.  Darst.)  willkommen  sein.  Zu  be- 
merken ist  dabei,  dafs  der  Plan  die  Stadt  darstellt,  wie  sie  im  Jahre 
1876  aussah;  die  seitdem  erfolgten  Veränderungen  (insbes.  hinsicht- 
lich der  Strafsennamen)  sind  nicht  berücksichtigt. 

18)  Facsimile  bei  Steche  a.  a.  0.  S.  10  und  Mitt.  XXI. 

'")  Verel.  Leuthold  in  dieser  Zeitschrift  X,  304  ff. 
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der  Münzbacli  hinüber  erstreckt  und  seine  Fluren  be- 
rührten sich  mit  denen  der  (ursprünglich  slavischen?) 
Dörfer  Nieder-  und  Oberlofsnitz,  die  nördlich  und  südlich 
davon  ebenfalls  im  Thale  der  Münzbach  lagen -*^). 

Hier  im  Münzbachthale  war  es  vermutlich,  wo  am 
frühesten  Bergbau  getrieben  w^urde;  hier  sind  aber  auch 
die  Anfänge  der  neuen  Stadt  zu  suchen,  die  infolge  des  Berg- 
baues seit  etwa  1185—1190  entstand.  Leuthold-^)  nimmt 
an,  dals  die  älteste  einheimische  Niederlassung  Christians- 
dorf auf  dem  linken  Münzbachufer  gelegen  habe  und  ihr 
kirchlicher  Mittelpunkt  die  jetzige  Domkirche  gewesen  sei, 
dagegen  die  eingewanderten  niedersächsischen  Bergleute 
auf  dem  gegenüberliegenden  Ufer  der  Münzbach  in  dem 
Stadtteile,  der  noch  heute  nach  ihnen  die  „Sächsstadt" 
heilst,  ihre  Wohnplätze  gehabt  hätten.  Neben  der  Tradition, 
welche  die  (jetzt  abgebrochene)  Jakobikirche  als  die  alte 
Christiansdorfer  Dorfkirche  bezeichnet,  liefse  sich  dagegen 
geltend  machen,  dafs  während  des  ganzen  Mittelalters 
der  Jahrmarkt  zu  Freiberg  am  Tage  des  heiligen  Jakobus 
stattgefunden  hat-').  Da  die  Jahrmärkte  sich  bekanntlich 
überall  an  die  Hauptkirchen  der  Stadt  anschlössen,  an 
den  Tagen  ihrer  Schutzheiligen  oder  ihrer  Einweihung  und 
auf  dem  sie  umgebenden  Platze  abgehalten  wurden -=^),  so 
Avar  zu  der  Zeit,  als  der  Landesherr  Freiberg  mit  einem 
Jahrmarkte  begnadigte  d.  h.  das  bisherige  Dorf  zu  einer 
Stadt  erhob,  ohne  Zweifel  die  Jakobikirche  die  einzige 
oder  doch  die  Hauptkirche  der  Niederlassung  und  der 
]\üttelpunkt  des  städtischen  Verkehrs. 

An  diesen  ältesten  setzten  sich  nun  mit  überraschender 
Schnelligkeit  andere  Stadtteile  an;  die  grössere  Regel- 
mälsigkeit  der  Anlage,  die  nicht  allein  auf  die  Stadt- 
brände zurückgeführt  werden  darf,  die  im  Norden,  Süden 
und  Westen  die  Stadt  schliefsenden,  in  Verbindung  mit 
den  Hauptstrafsen  stehenden  Thore  —  während  im  Osten 
das  alte  Donatsthor,  das  in  die  Sächsstadt  führte,  aber 


20)  Über  die  Lage  von  Oberlofsnitz,  das  ich  frülier  irrtümlich  im 
Nordwesten  von  Freiberg  suchte  (ÜB.  I,  XVI),  siehe  Herzog  in 
V.  Webers  Archiv  f.  d.  Sachs.  Gesch.  II,  97. 

-^)  A.  a.  0.  321  ff. 

22)  ÜB.  I,  18.  "85.  '  Beide  Urkk.  (von  1263  und  1365)  sind  nicht 
als  Neuverleihungen,  sondern  als  Bestätigungen  eines  schon  bestehen- 
den Jahrmarkts  anzusehen.  Die  Verlegung  auf  den  Tag  Margarethae 
erfolgte  erst  1509  (Möller  II,  155). 

23)  Maurer,  Städteverfassuug  I,  283  ff.  Gengier,  Stadtrechts- 
altertümer S.  149. 
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mir  eine  kurze  Gasse  schlofs,  nicht  genügte  und  daher 
bei  Erweiterung  der  Stadt  nocli  ein  fünftes  Thor  auf  der 
Ostseite,  das  Meilsner  Thor,  angebracht  werden  mulste  — 
scheinen  noch  heute  darauf  hinzudeuten,  dals  das  Dom-, 
Nikohii-  und  Petrikirchspiel  jünger  als  das  Jakobikirch- 
spiel  und  nach  einem  durchdachten  Plane  angelegt  sind, 
mag  derselbe  nun  auf  Otto  den  Reichen  oder  auf  seine 
Söhne  Albrecht  oder  Dietrich  zurückzuführen  sein.  ^A'enn 
in  einer  Urkunde  von  1241  von  dem  Rechte  die  Rede 
ist,  das  der  Stadt  in  prima  construdione  sui-"^)  erteilt 
Avorden  sei,  so  hat  sich  in  diesen  Worten  vielleicht  die 
Erinnerung  an  jene  planmäfsige  Stadtanlage  erhalten. 
Zuerst  hat  sich  der  Sächsstadt  wahrscheinlich  im  Norden 
die  jetzt  sogenannte  Unterstadt,  die  sich  um  den  Dom 
gruppiert,  angeschlossen;  ihr  östlicher  Teil  zeigt  noch 
sehr  unregelmäfsige  Strafsenanlagen.  Die  hier  im  12.  Jahr- 
hundert zu  Ehren  der  heiligen  Maria  entstandene  Kii^che 
entwickelte  sich  früh  zur  Hauptkirche  der  Stadt  und  blieb 
dies  fortan,  wie  das  Domviertel  auch  als  Sitz  der  landes- 
herrlichen Behörden  die  „Hof-  und  Amtsstadt"  blieb -^). 
Das  bürgerliche  Leben  dagegen,  dessen  Mittelpunkt  eine 
Zeitlang  der  an  diese  Kirche  sich  anschlielsende  Unter- 
markt gebildet  haben  mag  —  der  „alte  Markt"  hiels  er 
daher  bis  in  das  16.  Jahrhundert  — ,  erfuhr  dann  noch 
eine  Aveitere  Verschiebung  nach  Südwesten  und  konzen- 
trierte sich  endgiltig  auf  dem  an  die  Peterskirche  sich  an- 
schlielsenden  Obermarkte -*"');  wie  das  Petersviertel  Mittel- 
punkt des  kaufmännischen  Verkehrs,  so  ward  das  Nikolai- 
viertel in  der  Folge  die  Hauptstätte  des  Handwerks-'). 
Diese  ganze  Entwicklungsgeschichte  der  Stadt  hat 
sich  in  wenigen  Jahrzehnten  abgespielt.  Dieselben  Ur- 
sachen, die  in  unserer  Zeit  in  den  Minendistrikten  Kali- 
forniens über  Nacht  volkreiche  Städte  entstehen  liefsen, 
führten  auch  im  Münzbachthale  Ansiedler  aus  allen 
Gegenden  zusammen;  die  neue  Ansiedlung  wuchs  daher 
sehr  schnell   und   hatte  bald  den  Umfang  erreicht,   den 


2*)  ÜB.  I,  10,  41. 

2^)  Leuthold  a.  a.  0.  S.  323. 

2")  Die  Ausdrücke  Ober-  und  üntermarkt  finden  sich  meines 
Wissens  im  Mittelalter  ebensowenig  wie  die  Einteilung  des  auf  dem 
linken  Ufer  der  Münzbach  liegenden,  also  des  neueren  Stadtteils  in 
(Jher-  und  Unterstadt;  auch  sie  deuten  auf  eine  zeitlich  getrennte 
Entwicklung  der  einzelnen  Innenstadtteile  (Gengier  a.  a.  0.  S.  68). 

")  Leuthold  a.  a.  0. 
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sie  dann  Jahrhunderte  lang  bewahren  sollte.  Die  Stadt- 
mauern, deren  Errichtung  zweifellos  in  die  früheste  Zeit 
der  Stadtgeschichte  gehört,  haben  wohl  stets  denselben 
Raum  eingeschlossen,  den  ihre  Reste  noch  heute  an- 
deuten; bereits  1225  besals  die  Stadt  Freiberg,  deren 
Name  zuerst  im  Jahre  1218  genannt  wärd-^),  sechs  Pfar- 
reien, die  bis  auf  die  1360  dem  Jungfrauenkloster  in- 
korporierte Donatsparochie -®)  den  heutigen  entsprechen'^"). 

Für  die  spätere  Baugeschichte  der  Stadt  sind  vor 
allem  die  verheerenden  Feuersbrünste,  von  denen,  wie 
andere  Ortschaften,  so  auch  Freiberg  im  Mittelalter  wieder- 
holt heimgesucht  worden  ist,  von  Wichtigkeit.  Abgesehen 
von  einzelnen  kleinen  Schadenfeuern,  deren  die  Stadt- 
bücher gelegentlich  gedenken,  kommen  namentlich  vier 
grofse  Brände  in  Betracht. 

Der  erste  Stadtbrand  fand  am  17.  März  1375  statt. 
Urkundliche  Detailnachrichten  fehlen  uns ;  ist  jedoch  die 
angeblicli  auf  archivalische  Quellen  sich  stützende  An- 
gabe Möllers  (II,  64)  richtig,  dals  das  Feuer  „über  dem 
—  zweifellos  in  der  Sächsstadt  belegenen"^)  —  Kuttel- 
hof  bey  Heintz  Voigten"  ausgebrochen  sei,  und  halten 
wir  damit  zusammen ,  dafs  auch  das  im  Nordwesten  der 
Stadt  gelegene  Dominikanerkloster  und  das  Rathaus  (s.  u.) 
ein  Raub  der  Flammen  wurden,  so  muls  man  annehmen, 
dals  damals  ziemlich   die  ganze    Stadt  niederbrannte^^). 

Dasselbe  war  kaum  ein  Jahrzehnt  später,  am  20.  Mai 
1386,  der  Fall.  Auch  hier  wissen  Avir  von  Einzelheiten 
nur,  dals  die  Peterskirche  beschädigt  wurde  •^■^). 

Eine  diitte  Feuersbrunst  suchte  Freiberg  am  24.  Juli 
1471  heim.  Das  Feuer,  das  gegenüber  dem  Dominikaner- 
kloster auf  der  Burggasse  ausgebrochen  sein  soll,  zer- 
störte damals  den  gröfsten  Teil  der  Stadt  mit  dem 
Dominikaner-  und  Franziskanerkloster,  der  Peters- 
kirche, dem  Rat-,  Kauf-  und  Schuhhause.  Stehen  blieb 
nur  die  Kirche  Unser  Lieben  Frauen,  die  Meilsnische 
Gasse  und  teilweise  die  Sächsstadt,  wo  das  Feuer  bei 
dem  Hause  des  Caspar  von  Sayda  Halt  machte.  Eine 
gleichzeitige  hallische  Chronik  meldet,  damals   seien  705 


2«)  ÜB.  III,  477,  9. 
20)  ÜB.  I,  407. 

30)  ÜB.  I,  3.    Leuthold  a.  a.  0.  S.  321. 

31)  Vergl.  unten  S.  115. 

32)  ÜB.  I,  94  (Anmerkung  zu  No.  123). 
33^  ÜB.  I,  101  (Anmerkung  zu  No.  135). 
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Höfe  und  viel  köstliche  Gewölbe  verbrannt;  aucli  die 
zahlreichen  Verleihungen  von  „Hofstätten"  d.  h.  Brand- 
stellen, die  in  den  nächsten  Jahren  erfolgten ,  beweisen, 
wie  gründlich  das  Element  aufgeräumt  hatte''*). 

Auch  diesmal  war  der  Stadt  kaum  Zeit  vergönnt, 
sich  aus  der  Asche  zu  erheben:  am  21.  Juni  1484  er- 
eignete sich  der  vierte  grofse  Stadtbrand.  Das  Feuer 
entstand  um  4  Uhr  nachmittags  in  dem  neben  dem  Rats- 
marstalle  am  Garten  des  Dominikanerklosters ,  auf  dem 
Wege  von  diesem  zum  Dom  gelegenen  Hause  eines 
Kupferschmieds  Jacob  Otte  und  zerstörte  schnell  das 
Oberkloster,  den  Dom,  die  Nikolai-  und  Peterskirche  und 
mit  Ausnahme  weniger  Häuser ,  wie  des  am  Obermarkt 
gelegenen  Hauses  des  Willielm  Hirschvogel,  die  ganze 
Stadt  bis  auf  einen  Teil  der  Meilsnischen  Gasse  und 
etwa  die  halbe  Sächsstadt;  nur  das  Franziskaner-  und 
Jungfrauenkloster  nebst  der  Jakobikirche  und  etwa 
GO  Häuser,  die  diese  Bauten  umgaben,  blieben  ver- 
schont-''^). 

Dies  ist  der  letzte  der  grofsen  Stadtbrände  des 
Mittelalters.  Der  Dreilsigj ährige  Krieg,  dem  namentlich 
die  Vorstädte  zum  Opfer  fielen,  und  spätere  Feuers- 
brünste, wie  die  von  1728,  änderten  doch  weitaus  nicht 
in  gleichem  Malse  die  Physiognomie  der  Stadt  als  jene 
früheren. 

Wie  sehr  durch  diese  Brände  Studien  über  die  mittel- 
alterliche Topographie  derStadt  erschwert  werden,  brauchen 
wir  kaum  besonders  hervorzuheben ;  sie  würden  noch 
schwieriger  sein,  wenn  man  nicht  annehmen  könnte, 
dals  nicht  blols  die  Strafsen  im  wesentlichen  nach  einem 
Brande  unverändert  blieben,  sondern  dals  in  der  Regel 
auch  die  Häuser  sich  auf  derselben  Stelle  wieder  erhoben, 
wo  sie  vorher  gestanden  hatten.  Es  erklärt  sich  dies 
aus  den  auf  den  einzelnen  Grundstücken  haftenden  pri- 
vaten und  ötfentlichen  Rechten  und  Pflichten.  Was  erstere 
anlangt,  so  ist  bemerkenswert,  dals  der  Besitzer  eines 
Hauses,  von  dem  Erbzinsen  zu  entrichten  waren,  dem 
Erbzinsgläubiger  gegenüber  zum  Wiederaufbau  im  Fa,lle 
eines  Brandunglücks  verpflichtet  war;  gestatteten  seine 
Mittel  ihm  denselben  nicht,   so  mulste  er  dies  dem  Erb- 


»1)  ÜB.  I.  273.  279.    Möller  II,  110  f.    Vergi.  ÜB.  III,  396 
No.  151  (Anm.). 

35)  ÜB.  1,  320  f.  374.  436.  641. 
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zinsgläubiger  eidlich  versichern,  und  der  letztere  war 
sodann  Besitzer  der  Brandstelle  ■'*').  Wer  ein  Haus  gegen 
Jahrzins  inne  hatte,  d.  h.  der  Mieter,  hatte  diese  Ver- 
pflichtung nicht-").  Ebenso  sorgte  zweifellos  der  Rat 
mit  Rücksicht  auf  das  vom  Grundbesitz  zu  entrichtende 
Geschofs  und  auf  die  zu  leistenden  Wachdienste  für  den 
baldigen  Wiederaufbau  niedergebrannter  Häuser;  ordnete 
er  doch  aus  demselben  Grunde  im  Jahre  1435  an,  dals 
kein  auf  irgend  welche  Weise  erworbenes  Haus  länger 
als  4  Wochen  unbewohnt  (ivuste)  bleiben  dürfe  ^^). 


1.    Die  Befestigungen. 

Mauern,  Türme,  Thore-^"). 

Die  Ummauerung  war  ein  wesentliches  Kennzeichen 
der  mittelalterlichen  Stadt**');  daher  zeigen,  wie  viele 
Städtesiegel,  so  auch  die  der  Stadt  Freiberg,  deren 
ältestes  sich  schon  an  einer  Urkunde  von  1227  findet, 
im  Bilde  Thore,  Thortürme  und  andere  Bestandteile  der 
Stadtmauer*^).  Die  neue  Stadt,  für  deren  Lage  lediglich 
die  Rücksicht  auf  den  Bergbau  bestimmend  gewesen  war, 
war  von  der  Natur  durch  nichts  geschützt  und  bedurfte 
daher  vor  allem  guter  Befestigungen.  So  ist  die  Angabe 
durchaus  glaubhaft,  dals  schon  in  den  ersten  Jahren  der 
Erbauung  der  Stadt  Markgraf  Otto  die  reichen  Schätze, 
die  ihm  der  jungfräuliche  Boden  in  den  Schofs  warf,  zur 
Anlegung  von  Mauern  und  anderen  Befestigungen  benutzt 
liabe*^);  vielleicht  war  die  rätselhafte  sfrages,  von  der 
etwa  gleichzeitige  Altzeller  Notizen  melden*-^),  der  nächste 
Anlafs  zu  diesen  Werken.  Dals  die  früheste  urkundliche 
Erwähnung    der  Stadtmauern   (murus,   muri  civitatis) 


3U\ 


Freibera:er  Stadtrecht  herausgeg.  von  H.  Ermisch  (Leipzig 
1889;  auch  im  ÜB.  III)  Kap.  I,  §  24. 

3')  Ebenda  §  29. 

3^)  ÜB.  I,  151. 

39)  Vergl.  Möller  I,  26  ff.  Gurlitt  in  den  Mitt.  XV,  1509  ff. 
Gerlach  ebenda  XXVI,  41  ff.     Steche  a.  a.  O.  S.  10 ff. 

*°)  V.  Maurer,  Städte  Verfassung  I,  30  ff.  Gengier,  Stadt- 
rechtsaltertümer S.  3. 

^1)  Abbildungen  ÜB.  I  Tafel  1  Fig.  1—4;  dazu  S.  XXXII  f. 
Mitt.  IX,  766. 

«)  Annal.  Veterocell.  ed.  Opel  S.  62.    Uß.  I,  XVIII.  XX. 

^3)  Mon.  Germ.  bist.  SS.  XVI,  42:  Hie  facta  est  strages  in 
Vriberch. 
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erst  in  das  Jalir  1283  fällt"),  ist  nur  Zufall.  Über  Umfang 
und  Bauart  der  Mauer  in  ihrer  ältesten  Periode,  etwa 
bis  zum  Ende  des  14.  Jahrhunderts,  erfahren  wir  nichts 
näheres;  ersterer  mag  von  Anfang  an  derselbe  gewesen 
sein  wie  später*''),  letztere  sich  von  der  Bauart  anderer 
alten  Stadtbefestigungen ■^")  nicht  unterschieden  haben.— 
Dafs  der  Eroberung  der  Stadt  durch  König  Adolf  im 
Jahre  1296*')  eine  Niederlegung  der  gesamten  Stadt- 
mauern gefolgt  sei,  wie  eine  Quelle  berichtet*^),  wird 
man  schon  deswegen  für  unwahrscheinlich  halten,  weil  der 
König  sich  selbst  dadurch  eines  der  festesten  Bollwerke 
seiner  Macht  in  der  Mark  Meilsen  beraubt  hätte. 

Gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts  erschien  die  bis- 
herige Stadtmauer  nicht  mehr  ausreichend.  1392  begann 
man  dieselbe  neu  zu  bauen,  und  zwar  mitkalke^^).  Aus 
der  ausdrücklichen  Hervorhebung  dieses  Moments  darf 
mau  schlielsen,  dafs  der  bisherige  Bau  ohne  Kalk  aus- 
geführt war.  Noch  gegenwärtig  zeigen  die  erhaltenen 
Abschnitte  der  Stadtmauer  (besonders  zwischen  dem 
Donats-  und  Meilsner  Tliore)  in  ihrem  unteren  Teile  eine 
rohere  Bauart  als  im  oberen;  namentlich  sind  die  Steine 
dort  nur  durch  Lehm  und  dergleichen  verbunden,  nicht 
durch  stärkere  Bindemittel.  Wir  haben  Nachrichten  über 
diesen  zweiten  Mauerbau  aus  den  Jahren  1392  — 1395, 
die  jedoch  nur  den  zwischen  dem  Meilsnischen  und  Er- 
bischen Thore  gelegoien  Abschnitt  betreffen '^^).  Hiernach 
wurden  erbaut :  im  Jahre  1392  drei  Stücke  am  Donats- 
thor  nach  dem  Meiisnischen  Thore  zu  und  das  nächste 
Stück  am  Donatsthor  nach  dem  Erbischen  Thore  zu;  im 
Jahre  1393  der  „Turm  über  dem  Wasserloche  bei  den 
Kuttelhöfen"  d.  h.  vermutlich  der  über  dem  Einfluls  der 


•'^)  ÜB.  I,  9,  30:  domus  hospitalis  —  extra  muros  civitatis 
Vriberc.  So  oft  gelegentlich  der  Erwähnung  des  Johannishospitals 
vor  dem  Petersthore:  ebd.  25  (juxta  muros);  54,  24  (prope  muros); 
58,  37  u.  0. 

^'')  Una  curia  sita  prope  castrum  —  muro  civitatis  Fri- 
berqensis  contigua  (1368)  ÜB.  I,  88.  Freihof  des  Abts  von  Altzelle 
hinter  der  Peterskirche  «»  der  ekke  cznnehst  der  statmutver  (1385) 
ÜB.  I,  100. 

■*"}  Vergl.  Maurer  I,  112.     Gen  gier  S.  5. 

")  Vorgl.  die  QucUenstellen  ÜB.  I,  XXIV. 

'*8)  Chron.  terrae  Misu.  (Meucke  SS.  II,  328):  desiruxerunt  et 
muros  civitatis. 

•''•)  ÜB.  I,  105. 

«>)  ÜB.  I,  105. 
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Münzbacli  in  die  Stadt  stehende,  zwischen  Donats-  und 
Erbischem  Thor  gelegene  obere  Wasserturm,  auch  Stolln- 
turm  oder  Rechenturm  genannt'"),  und  das  an  diesen 
Turm  stofsende  Stück  nacli  dem  Donatsthore  zu;  im 
Jahre  1394:  zwei  ganze  Stücke  (mit  ivygliüsern  und  mit 
erkern)  zwischen  dem  Donats-  und  dem  Erbischen  Thore; 
endlich  im  Jahre  1395  die  drei  Stücke  unterhalb  des 
Donatsthores  nach  dem  Meilsnischen  Thore  zu  obirJtalj) 
den  freicfJiin  d.  h.  wohl  oberhalb  des  Nonnenklosters. 
Am  25.  Juli  1395  wurde  der  Rat,  der  seit  1392  ununter- 
brochen das  Stadtregiment  geführt  hatte  —  eine  aufser- 
gewöhnlich  lange  Amtsdauer,  die  sich  vielleicht  eben 
durch  den  Mauerbau  erklärt  —  abgesetzt;  wir  erfahren 
nichts  über  die  Fortsetzung  dei'  begonnenen  Arbeiten. 
Überhaupt  fehlt  es  an  weiteren  Nachrichten  über  die 
mittelalterliche  Baugeschichte  der  Mauer,  abgesehen  von 
einer  kurzen  Erwähnung  der  um  die  Zeit  des  Bruder- 
krieges vorgenommenen  Reparaturen'-). 

Aufserhalb  der  Mauer  umgaben  die  Stadt  noch  Um- 
wallimgen.  Der  zwischen  ihnen  und  der  Stadtmauer  be- 
findliche Raum  hiels  der  Parchen'^-^).  In  diesem  Räume 
befanden  sich  erstens  der  Stadtgraben,  der  ausge- 
mauert wurde,  als  die  Hussitengefahr  1425  der  Stadt 
drohend  nahte ■^*),  und  zweitens  der  oder  die  sogenannten 
Zwinger  (qwinger,  twinger)  d.  h.  Höfe,  die  zwischen 
einer  niedrigen,  den  Graben  nach  der  Stadtseite  zu 
schützenden  Binnenmauer  und  der  eigentlichen  Stadt- 
mauer lagen  und  von  einander  durch  die  die  Thore 
deckenden  Rundteile  und  durch  andere  aus  den  Stadt- 
mauern vorspringende  Befestigungsanlagen  gesondert 
waren;  als  im  Jahre  1507  ein  Turm  der  Stadtmauer 
den  Dominikanern  zur  Benutzung  überwiesen  wurde, 
mul'sten  diese  sich  verpflichten,  einen  freien  Durchgang 
von  einem  Zwinger  in  den  andern  zu  lassen'^'). 

Die  mit  Schiefsscharten  und  Zinnen  ■^*^),  auch  wohl, 
wie    anderwärts    üblich,  mit    einem    an   der   Innenseite 


")  Mitt.  XV,  1510  No.  21. 
»2)  ÜB.  I,  427,  1. 

'^•'')  ÜB.  I,  138,  14.  III,  335,  9.  Müller,  Mhd.  Wörterbuch 
II,  1,  465. 

^)  ÜB.  I,  138. 

55)  ÜB.  I,  355,  2.  Vergl.  357,  8.  635,  26.  III,  257.  259,  35. 
Die  Stadtpläne  von  1554  und  1643  lassen  die  Mauer-  und  Zwinger- 
anlagen deutlich  erkennen. 

56)  Vergl.  die  Siegelabbildimgen  (oben  Note  41). 

Neues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.    XII.  1.  2.  7 
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herumlaufenden  Schützengange  versehenen  Mauern  waren, 
wie  aus  dem  Mitgeteilten  hervorgeht,  in  verschiedene 
lortifikatorische  Ahschnitte  (Stücke)  zerlegt,  die  vermut- 
lich durch  besondere  Befestigungen  von  einander  ge- 
schieden waren.  Als  solche  werden  genannt  Wieg- 
häuser,  d.  h.  mehrstöckige  nach  der  Stadt  zu  mit. 
Türmen  und  Stufen  versehene,  wohl  dachlose  Warten,  aus 
deren  Lucken  der  anrückende  Feind  beschossen  wurde''*'), 
und  Erker*"^),  enge  und  niedere,  nur  für  einzelne  Per- 
sonen berechnete,  an  der  innern  Mauerwand  angebrachte 
Auslughäuschen  •'^•').  Die  wichtigste  Rolle  aber  spielten 
die  Thore  und  die  Türme. 

Während  die  mittelalterlichen  Städte  in  der  Regel 
4  Thore  hatten^''),  besals  Freiberg  aus  Gründen,  über 
die  wir  oben  eine  Vermutung  geäulsert  haben,  abgesehen 
von  einer  Anzahl  kleiner  Mauerpforten ''^)  deren  fünf, 
nämlich  1.  das  Kreuzthor,  in  ältester  Zeit  porta  Rus- 
tvinensis,  das  Rofsweinische  Thor,  genannt*^-);  2.  das 
Meilisnische  Thor  (valva  Misnensis),  zuerst  genannt 
1331  *'■');  3.  das  Donatsthor,  zuerst*^*)  genannt  1382; 
4.  das  Erbische  Thor,  dessen  Name  sicher  weder  von 
den  Irrwischen  noch  von  Erfurt  oder  Ehrenfriedersdorf, 
sondern  von  dem  Dorfe  Erbisdorf  südlich  von  Freiberg  ab- 
zuleiten ist'"'')  und  das  zuerst  als  Erlwynisches,  Erlewisches 
Thor,  valva  Erleu-ma  in  den  Jahren  1380  und  1382  er- 
scheint*'^); endlich  5.  das  Peters thor  (valva  s.  Fetri), 
zuerst*")  erwähnt  1343.  Die  Thore  waren  stark  be- 
festigt; Fallgatter  schützten  ihre  (jffnungen*'^).  Vor 
denselben  befanden  sich,- wie  die  älteren  Stadtpläne*''^)  er- 
kennen   lassen,    halbkreisförmige    (nur    beim    Kreuzthor 


")  Gengier  S.  7,  vergl.  Maurer  I,  1%.  '''^)  ÜB.  1, 105,  32. 

"*»)  Gengier  S.  7  f.  »>)  (Neugier  8.  26. 

61)  Vergl.  z.  B.  ÜB.  I,  635,  25. 

«2)  ÜB.  I,  3H  (1291).  331(1346).  Vergl.  Pfote nhauer  in  den 
Mitt.  VI,  629.  Schon  1331  waren  beide  Ausdrücke  nebeneinander 
gebräuchlich :  ÜB.  I.  56,  32. 

«■')  ÜB.  I,  56,  27.  •>»)  ÜB.  III,  272,  12. 

«•')  AVie  P f  0 1  e  n  h  a  u  e  r ,  Mitt.  VI ,  625  ff',  gegen  Möller  I, 
27  f.  und  andere,  deren  Angaben  schon  Klotz  seh,  Ursprung  der 
Bergwerke  in  Sachsen  S.  104  zurückgewiesen  hat,  nachweist. 

"»)  ÜB.  III.  269.  32.     272,  12  u.^ü.  «'i  ÜB.  I,  68,  4. 

«»j  Deutlich  erkennbar  auf  den  Siegelbildern  ÜB.  I,  Tafel  1. 
Fig.  3  u.  4.    Vergl.  Gengier  S.  27. 

*"')  Aufser  ihnen  aucli  einer  der  erwähnten  Pläne  im  Haupt- 
staatsarcliiv  Rifssclirank  XX\'I  Fach  95  No.  8,  der  die  Formen  der 
Thore  genau  wiedergiebt. 
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viereckige)  Befestigungen,  die  sogenannten  „Rondele", 
welche  über  den  Zwinger  hin  die  Verbindung  des  Thores 
mit  dem  Stadtgraben  und  den  über  denselben  führenden 
Zugbrücken  herstellten  und  sicherten.  Vor  allem  aber 
Avaren  sämtliche  Thore  mit  starken  viereckigen"")  Türmen 
versehen;  eine  runde  Form  zeigt  nur  der  einzige  von 
ihnen,  der  sich  bis  heute  erhalten  hat,  der  Donats- 
turm,  und  dieser  gehört  nicht  zu  den  ältesten  Festungs- 
werken, sondern  ist  erst  in  einer  Zeit  entstanden,  in  welcher 
die  Verwendung  von  Feuergeschützen  eine  andere  Art  der 
Befestigung  notwendig  machte'^);  wir  wissen,  dafs  sein 
Dach  im  Jahre  1455  gebaut  wurde  ^'-). 

Aulser  diesen  Thortürmen  gab  es  noch  viele  andere 
Türme  auf  bez.  an  der  Stadtmauer;  im  17.  Jahrhundert 
betrug  ihre  Zahl  44''"').  In  Friedenszeiten  wurden  dieselben 
oft,  wie  dies  auch  sonst  üblich  war"^^),  gegen  Zins  an 
Private  überlassen.  So  vermieteten  die  Bürger  um  1391 
dem  N.  Wittenberg  einen  Turm  gegen  4  Groschen  jähr- 
lichen Zinses'-^) ;  so  überliefs  Heinrich  Voit  1485  der  Kapelle 
zu  Unser  Lieben  Frauen  im  Hospital  die  Nutznieisung  eines 
Stadtturmes  hinter  dem  Dominikanerkloster,  soweit  ihm 
selbst  die  Verfügung  darüber  zustand:  „ivu  man  desselhten 
zcu  gewarsamekeit  addir  ander  not  der  stad  hedorffen 
wurde,  sal  is  dem  rat  frey  vorhelialden  sein,  dormitte  noch 
allir  notdorff't  zcu  gebaren""'^').  Den  nämlichen  oder  einen 
andern  nahe  dabei  belegenen  Turm")  sehen  wir  später  im 
Besitze  des  Dominikanerklosters,  das  darüber  in  Diffe- 
renzen mit  dem  Eate  geriet;  es  wurde  ihm  gestattet, 
denselben  auszubauen,  doch  also  mit  heimlicher  weyte  der 
fenster  auch  schießlocher  zur  iverhe  gehreuchlich  unncl  mit 


■"')  Vergl.  ältere  Abbildimgen  des  Erbischen  und  des  Peters- 
thores  bei  Steche  S.  10  u.  11  und  in  den  Mitt.  XXVI. 

^1)  Vergl.  Heuchler  in  den  Mitt.  III,  201  ff.    Steche  S.  12  f. 

•'•-)  ÜB.  III,  348,  22.  Die  Jahrzahl  1565  (Heuchler  a.  a.  0.  S. 
204)  deutet  wohl  auf  eine  spätere  Reparatur. 

■'")  Möller  I,  35.  Der  schon  erwähnte  Rifs  der  Ringmauer 
verzeichnet  39  Türme;  ihre  Namen  in  den  Mitt.  XV,  1510  f.  Wegen 
des  „Turm  über  dem  Wasserloche  bei  den  Kuttelhöfeu"  vergl.  oben. 

^*)  Vergl.  Gengier  a.  a.  0.  S.  41. 

^5)  ÜB.  in,  278,  21: 

'6)  ÜB.  I,  546  f. 

'')  Derselbe  hiefs  auch  der  Obermönchsturm,  Naumanns  Turm 
oder  der  dicke  Turm,  vergl.  Mitt.  XV,  1511.  Schippans  Plan  be- 
zeichnet das  am  Kreuzthor  gelegene  Stück  der  Stadtmauer  „am 
dicken  Turm"  und  den  Raum  hinter  demselben  als  „Zwinger". 
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eynem  freyen  durchcjang  von  eijnem  quinger  in  den 
andern  unvorsperret'^). 

Auch  bediente  sich  die  Stadt  der  Türme  als  Ge- 
fängnis. So  ist  es  zu  verstehen,  wenn  Personen  auf  das 
Meifsnische  oder  Erbische  Thor  „verzählt"  werden^''*),  so 
wenn  die  Bürger  für  Stephan  Glasberg  1465  geloben, 
dals  derselbe  nicht  ohne  die  Einwilligung  des  Herzogs 
Wilhelm  von  deme  thorme  oder  thorhause  kommen  dürfe^^) ; 
in  vielen  andern  Fällen  läfst  sich  nicht  entscheiden,  ob 
unter  der  Stadt  Gefängnis^M,  „Behältnis"^"-)  oder  Schuld- 
kammer ^■'')  Haftlokale  im  Eatliause  (s.  u.)  oder  in  einem 
Turme  zu  verstehen  sind. 

Von  allen  Stadtmauertürmen  stehen  jetzt  nur  noch 
sieben;  von  andern  sind  Reste  vorhanden *^^). 

An  den  Thoren  befanden  sich  Zollhäuschen.  Eine 
kaniera  jiixta  ralvam  Riiswinensem  situata,  in  qua  thelo- 
neum  recijntur,  wird  schon  1291  erwähnt;  Heinrich  von 
Schapa,  der  wohl  die  Zolleinnahme  von  den  Landesherren 
zu  Lehn  trug,  schenkte  diese  Zollbude  —  oder  wohl 
richtiger  einen  von  derselben  ihm  zu  entrichtenden  Zins  — 
dem  HospitaP'^).  1444  erwarb  die  Stadt  den  Zoll  von 
Apel  Vitztum*^**);  die  Zollbuden,  in  denen  die  nunmehr 
städtischen  Zöllner  ihren  Aufenthalt  hatten  *^^),  wurden 
damit  Eigentum  der  Stadt,  und  diese  vermietete  sie 
gelegentlich  auch  zu  andern  Zwecken^'^). 

Die  Unterhaltung  der  gesamten  städtischen  Be- 
festigungen, der  ivere^^),  war  Sache  des  Rates "^j;  wer 
sich  an  ihnen  vergriff,  etwa  dadurch,  dals  er  ein  Thor- 
schlofs  abschlug,  oder  in  den  Zwinger  einstieg  oder  in 
denselben  und  auf  die  daran  befindlichen  Ziegeldächer  warf, 
oder  gewaltsam  einen  Turm  öffnete,  oder  den  Stadtgraben 


'»)  ÜB.  I,   354  f.    356  f.  ^o)  ÜB.  III,    184,  27.     185,  2. 

«0)  ÜB.  III,    352,    21.  8>)   z.   B.   ÜB.  III,    337,    4«.     341,    3. 

»2)  ÜB.  I,  241,  26.  83)  UB.  III,  474,  17. 

**)  Sehr  iutoressante  Abbildmigen  des  „dicken"  und  des  „oberu 
Wasserturms" ,  die  Ed.  Hattanu  vor  Abbruch  derselben  1870  und 
1873  aufgenommen  hat  und  die  namentlich  über  ihre  innere  Ein- 
richtung unterrichten,  befinden  sich  in  den  Sammlungen  des  Frei- 
berger  Altertumsvereins. 

^')  UB.  I,  36.  ^»)  UB.  I,  167. 

*')  Erwähnt  werden  z.  B.  Zölhier  araKreuzthor  (UB.  III,  263, 17), 
am  Donatsthor  (ebenda  2B7,  18.  249,  3),  am  Meifsnischeu  Thor 
(ebenda  246,  3),  am  Petersthor  (öerichtsbucli  I  im  Hauptstaatsarchiv 
fol.  125  b). 

«»)  UB.  III,  339,  3.  80)  Vergl.  UB.  I,  635,  23.  «>)  Vergl. 
UB.  I,   105.    138. 
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verunreinigte  ^1),  wurde  bestraft.  Die  Bewachung  der 
Thore,  Türme  imd  Mauern  gehörte  zu  den  wichtigsten 
Ptlichten  der  Bürgerschaft;  ein  näheres  Eingehen  darauf 
würde  indes  von  unserm  Gegenstande  abführen. 

Die  Burg«-). 

Ohne  Zweifel  gleichzeitig .  mit  der  Anlage  der  ersten, 
die  Stadt  umgebenden  Festungswerke  erhob  sich  die  im 
Nordwesten  der  Stadt  stehende  Burg,  die  denselben 
Zwecken  wie  jene  dienen  sollte,  der  Beschirmung  _  der 
jungen  Bergmannskolonie  gegen  feindliche  Angriffe.  Über 
ihre  Erbauung  melden  weder  die  chronikalischen  noch 
die  urkundlichen  Quellen  des  Mittelalters  etwas;  die 
letzteren  erwähnen  der  Burg,  des  „Hauses",  sogar  nicht 
vor  dem  Jahre  1312«-^).  Niemand  wird  aber  daran 
zweifeln,  dals  lange  vorher  eine  Burg  bestanden  hat; 
heifsen  doch  bereits  1223  die  Einwohner  der  Stadt 
„burgenses".  Der  landesherrliche  Beamte,  der  Vogt,  der 
bereits  1221«^)  erscheint,  hatte  gewifs  seit  der  ältesten 
Zeit  seinen  Sitz  in  der  Burg;  ebenso,  wenigstens  oft, 
der  Landrichter,  dessen  Gerichtsstätte  in  des  Schlosses 
nächster  Nähe  lag*'-^).  Seit  etwa  1265  hielten  sich  auch 
die  Landesherren  nicht  selten  zeitweise  in  Freiberg  auf, 
während  es  für  die  frühere  Zeit  an  Belegen  dafür  fehlt-'*'); 
möglich,  dafs  dies  mit  baulichen  Veränderungen  am 
Schlosse  zusammenhängt.  Eine  wichtige  geschichtliche 
Rolle  spielte  die  Burg  im  Jahre  1296,  als  sie,  länger  als 


"1)  ÜB.  III,    194,  34.     257.     258,  38.     259,  35.     263,  26. 

»2)  Vergl.  Möller  I,  42.  Heuchler  in  den  Mitt.  III,  194  f. 
Gerlach  ebenda  VII,  669  ff.  Gurlitt  ebenda  XV,  1397  ff. 
Steche  a.  a.  0.  S.  72  ff.  —  Alle  diese  Arbeiten  behandeln  in  der 
Hauptsache  das  vom  Kurfürsten  August  erbaute  Schlofs ;  uur  Heuchler 
versucht  „nach  genauer  Besichtigung  des  unterirdischen  Mauerwerks" 
eine  ßekonstruktion  des  Grund-  und  Aufrisses  des  alten  Schlosses 
(a.  a.  0.  Tafel  II,  Fig.  5,  6),  „ein  auf  sehr  schwachen  Füfseu  stehen- 
des Werk  der  Phantasie",  das  weder  mit  unseren  wenigen  urkund- 
lichen Quellennachrichten,  noch  mit  der  Abbildung  auf  dem  Stadt- 
plan von  1554,  die  Heuchler  a.  a.  O.  Fig.  7  wiederholt  hat,  über- 
einstimmt. Ohne  Wert  ist  die  Beschreibung  Bocers  in  seinem 
Fribergum  in  Misnia  (1553),  deutsch  bei  Benseier  a.  a.  0.  S.  517. 

»3)  ÜB.  I,  47.  O'')  ÜB.  I,  2. 

95)  Stadtrecht  Kap.  XXXIX  §  1.  2,  vergl.  V  §  19. 

^^)  Abgesehen  von  dem  Aufenthalte  Albrechts  1195  kurz  vor 
seinem  Tode  ÜB.  I,  XXI.  Vergl.  Hingst  in  den  Mitt.  VI,  555  f. 
Im  16.  Jahrhundert  (1505—1539)  war  die  Burg  bekanntlich  dauernd 
die  Residenz  Herzog  Heimichs,  ebenda  X,  881  ff. 
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die  Stadt,  dem  Angriffe  des  Königs  Adolf  Widerstand 
leistete"').  Später  teilte  sie  meist  die  Schicksale  der 
Stadt.  Wie  diese,  so  war  auch  das  Schlots  1B12— 1B17 
an  Heinrich  Knut  verpfändet;  Stadt  und  Burg  blieben 
bei  den  verschiedenen  Landesteilungen,  welche  die 
Wettiner  seit  1379  vornahmen,  in  gemeinschaftlichem 
Besitz.  144G  bemächtigte  sich  Kurfürst  Friedrich  II. 
der  Stadt  und  des  Schlosses;  allein  die  Erfurter  Rich- 
tung vom  25.  September  1447  bestimmte,  dais  er  die 
widerrechtlich  genommene  Hälfte  seinem  Bruder  Wilhelm 
herausgeben  solle,  und  nach  längerem  Zögern  geschah 
dies  schliefslich  auch.  Bei  Wiederausbruch  des  Krieges 
scheint  sie  dann  trotz  des  am  11.  November  1448  ab- 
geschlossenen Vertrages  von  neuem  in  die  Hände  des 
Kurfürsten  gekommen  zu  sein.  Nachdem  der  Friede  zu 
Pforta  (27.  Januar  1451)  dem  Bruderkriege  ein  Ende 
gemacht  hatte,  erfolgte  im  August  1454  die  Teilung  der 
Burg,  die  endlich  1477  nebst  der  Stadt  in  den  alleinigen 
Besitz  des  Kurfürsten  Ernst  und  des  Herzogs  Albrecht 
gelangte"'*). 

So  viel  über  die  äulseren  Schicksale  der  Burg; 
weniger,  aber  immerhin  doch  auch  mancherlei,  wissen 
wir  über  ihre  baulichen  Verhältnisse.  Das  alte  Schlots 
nahm  zweifellos  einen  bedeutend  geringeren  Raum  ein  als 
das  spätere;  auch  lag  es  nicht  genau  an  dessen  Stelle, 
sondern  mehr  östlich.  Wir  ersehen  dies  einmal  aus  dem 
Plane  von  1554,  der  einen  erheblich  grölseren  Abstand 
zwischen  dem  Kreuzthor  und  dem  Schlosse  zeigt  als 
neuere  Pläne,  und  dann  daraus,  dafs  auf  den  Stadtplänen 
von  Gerlig  (1717)  und  Lindner  (1728),  ja  sogar  noch  auf 
dem  von  Schippan  der  östlich  an  das  Schlots  stofsende, 
früher  von  Stallungen  eingefalste  Raum  als  das  „alte 
Schloiiä"  bezeichnet  wird'*'');  um  jeden  Zweifel  an  der 
Richtigkeit  dieser  Angaben  auszuschliefsen ,  sei  gleich 
hier  bemerkt,  dafs  der  erwähnte  Plan  von  1717  auf 
diesem  Platze  sogar  das  Silberbrennhaus  verzeichnet,  das, 
wie  wir  sehen  werden,  1454  einen  Teil  der  Schlolsgebäude 
bildete. 

Im  14.  Jahrhundert  hielt  man  die  Burg  noch  in  wehr- 


»^  ÜB.  I,  XXIV  f. 

ö8)  Vergl.  die  eins-eheiulere  Darstellung  ÜB.  I,  XXVI— XXXI. 
9»)  Auf  dem  Plane   von  Heyne  (vergl.  oben  S.  89)   und  einem 
GrundriTs  von  1739  (vergl.  Mitt.  XV)  heifst  er  „der  alte  Hof". 
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haftem  Zustande ^''^).  Dagegen  waren  um  die  Mitte  des 
15.  die  Befestigungen  arg  vernachlässigt.  Kaspar  von 
Rechenberg,  dem  Kurfürst  Friedrich  das  Schlots  nach 
seiner  Einnahme  anvertraut  hatte,  klagte  (8.  September 
1448),  dals  sowohl  beide  Brücken  als  auch  das  innere 
Schlofs  durchaus  nicht  im  Stande  seien;  die  Brücken 
habe  man  seit  fünf  Jahren  nicht  aufziehen  können.  Er 
befürchtet,  dals  das  Schlots  in  seinem  gegenwärtigen  Zu- 
stande einem  feindlichen  Angriffe  nicht  Widerstand  leisten 
werde.  Es  erfolgte  darauf  der  Befehl  an  den  Berg- 
schreiber, der  ohne  Anweisung  keine  Zahlung  hatte 
leisten  wollen,  die  Brücken  herstellen  zu  lassen^**^). 
Weitere  Reparaturen  fanden  1453  statt ^'^-). 

Wii'  erwähnten  bereits,  dats  die  schon  1448  ins  Auge 
gefafste  Teilung  des  Schlosses  im'  Jahre  1454  zur  Aus- 
führung kam.  Die  bei  dieser  Gelegenheit  gemachte  Auf- 
zeiclinung^°"),  so  knapp  sie  ist,  besitzt  doch  durch  ihre 
schätzbaren  Angaben  über  die  bauliche  Gestalt  der  Burg 
für  uns  Bedeutung.  Vergleichen  wii'  diese  Angaben  mit 
der  Zeichnung  der  Burg  auf  dem  Plane  von  1554  und 
denken  wii-  uns  von  letzterem  manche  Gebäude  hinweg, 
die  später  aufgeführt  sein  mögen,  so  können  wir  uns  ein 
ziemlich  klares  Bild  der  alten  Burg  macheu.  Dieselbe 
bestand  aus  drei  „Kemenaten"  d.  h.  Wohugebäuden ,  die 
ein  rechtwinkeliges  Dreieck  bildeten.  Der  mit  der  Front 
nach  Süden  stehende  Schenkel  lag  hinter  dem  nach  der 
Stadt  zu  führenden  Thore,  über  dem  sich  noch  ein  Ge- 
mach befand,  während  der  andere  Schenkel  von  dessen 
östlicher  Ecke  nordwärts  nach  der  Stadtmauer  führte;  es 
sind  das  die  ztco  kemenaten  die  an  eynander  stehen,  der 
ein  an  das  thore  und  die  ander  gein  felde  warts  gehen ^ 
Avobei  zu  bemerken  ist,  dafs  östlich  jedenfalls  die  inner- 
halb der  Stadtmauer  liegenden  Felder  und  Gärten  der 
benachbarten  Freihöfe  (vergl.  S.  127)  an  das  Schlofs 
grenzten.  Die  Hj-potenuse  des  Dreiecks  bildete  die  dritte,  der 
Stadtmauer  parallel  von  Südwesten  nach  Nordosten  laufende 
Kemenate  zivuschen  den  ziceyen  tliurmcn,  d.  h.  zwischen 
zwei  auf  dem  Plane  von  1554  deutlich  sichtbaren  Stadt- 
mauertürmen, nämlich  dem  noch  jetzt  stehenden  „alten 


100)  Vertrag  der  Landesherren  mit  dem  Büchsenraeister  Ludwig 
Beyer  wegen  jährlicher  Lieferung  von  4  Ballisten  ai;f  das  Schlofs 
(1378)  ÜB.  I,  96. 

'"!)  ÜB.  I,  184  f.  10-)  ÜB.  I,  30L  i»«)  ÜB.  I,  206. 
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SchloMurm",  der  nach  Osten  die  Baulichkeiten  ab- 
schlofs'"*),  und  einem  im  16,  Jalirhundert  abgetragenen 
Turme,  der  vielleicht  an  der  Stelle  des  „Runden  Turmes" 
stand.  An  diese  Kemenate  und  zwar  wahrscheinlich 
an  ihre  nordöstliche  Ecke  stiels  der  „Brennegadem",  d.  h. 
der  llaum,  in  welchem  das  von  den  Hütten  gelieferte 
Silber  durch  den  Mlnizmeister  oder  einen  von  ihm  Be- 
auftragten so  fein  gebrannt  wurde,  als  zur  Vermünzung 
notwendig  war;  ein  Plan  von  1717  verzeichnet  noch, 
wie  schon  bemerkt,  an  dieser  Stelle  ein  Silberbrennhaus. 
Ziemlich  im  Norden  der  ganzen  Burganlage  lag  zwischen 
der  dritten  und  der  zweiten  Kemenate  die  krumme  da 
die  zcanstein  nffijcJthi ,  d.  h.  eine  noch  jetzt  erkenn- 
bare Mauerkrümmung,  die  ursprünglich  mit  Zinnen  be- 
setzt war. 

Aus  diesen  Baulichkeiten  wurden  zwei  Teile  gemacht, 
von  denen  der  eine  aus  den  beiden  erstgenannten  Keme- 
naten nebst  dem  Keller  unter  der  östlichen  Kemenate, 
zwei  kleinen  Kellerchen  unter  der  gegenüberliegenden 
(3.)  Kemenate  und  zwar  an  ihrem  nordöstlichen  Ende 
(an  der  mure  in  der  eclcen  gein  fehle  irarts),  dem  Winkel 
an  der  östlichen  Kemenate  bis  zu  der  diese  von  der 
dritten  scheidenden  „Krumme"  und  dem  Gemache  über  dem 
Turme,  der  andere  aus  der  dritten  (nordwestlichen)  Keme- 
nate, dem  Brenngadem  und  dem  Räume  vor  dem  iißern 
ockethorm  bis  an  die  mehrerwähnte  Krumme,  nebst  dem 
Keller  unter  der  südlichen  Kemenate  und  dem  Keller 
imder  den  gewelben  (?)  bestand.  Yon  den  drei  landes- 
herrlichen Freihöfen,  die  zum  Schlosse  gehörten  und  über 
die  unten  noch  eingehender  zu  handeln  sein  wird,  sollte 
„der  oberste"  verkauft  werden,  dagegen  derjenige  der 
beiden  Niederhöfe,  „in  welchem  Meister  Jorge  sitzt",  zum 
ersten,  der  Hof  „bei  den  Barfüfsern"  zum  zweiten 
Teile  geschlagen  werden. 

Bei  der  Teilung  fiel  der  Teil  geyn  der  stad,  d.  h. 
doch  zweifellos  der  erste  Teil,  dem  Kurfürsten  zu.  Die 
auffallende  Thatsache,  dafs  der  diesem  zugeteilte  Nieder- 
hof sich  si)äter  im  Besitz  des  Herzogs  Wilhelm  und  der 
Hof  beim  Franziskanerkloster  im  Besitz  des  Kurfürsten 
Friedrich  befand,  können  wir  uns  nur  dadurch  erklären, 
dals  nachträglich  ein  Tausch  stattgefunden  hat. 


10I-)  Vorgl.  Mitt.  XV,  1510  und  die  Pläne  von  Gerlig,  Lindner, 
Heyne  und  Schippan. 
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Umgeben  war  das  Sclilofs  teils  von  Stadtmauer  nnd 
Stadtgraben,  teils  (nach  der  Stadt  zu)  von  eigenen  Be- 
festigungswerken ^^•^).  Die  Unterhaltung  derselben  blieb 
gemeinsame  Pflicht^"*');  ^^^  Brücken,  Pforten,  Vorburg, 
d.  h.  das  zwischen  dem  Thor  und  dem  eigentlichen  Schlots 
befindliche  Gebäude  ^*^'^),  und  die  Brunnen  sollten  unge- 
teilt bleiben  und  beiden  Herren  zu  ihrer  Notdurft  dienen. 

Aulser  dem  Brenngadem  befand  sich  im  Schlosse 
auch  die  Münze.  Sicher  nachweisbar  ist  dies  zwar  nur 
für  das  Jahr  1465^°^);  allein  es  war  wahrscheinlich  wäh- 
rend des  ganzen  Mittelalters  der  Fall  und  entspricht  der 
Eigenschaft  der  Münze  als  einer  der  wichtigsten  landes- 
herrlichen Anstalten,  der  Stellung  der  Münzmeister,  die 
besonders  im  14.  Jahrhundert  eine  hochangesehene  war, 
und  dem  Umstände,  dafs  diesen  letzteren  in  der  Regel 
auch  das  Amt  des  Silberbrennens  mit  empfohlen  war. 
Zwar  behauptet  Kurfürst  August  in  einem  Schreiben  von 
1556,  die  Münze  habe  sich  früher  zu  Kleinschirma,  „da 
noch  der  Stock  von  der  Müntz_auff  diesen  Tag  stehet", 
befunden ,  und  eine  ähnliche  Überlieferung  findet  sich 
bei  Möller,  nach  welchem  die  Münze  auf  der  Flur  von 
Grrofsschirma  an  der  Münzbach  gestanden  habe ;  er  leitet 
davon  den  Namen  der  Münzbach  und  der  „Schirmer 
Groschen"  ab.  Aber  der  erstere  kommt  nicht  vor  dem 
15.  Jahrhundert  vor,  da  der  Bach  früher  die  Losnicz 
hiefs^"^),  und  hängt  mit  der  Münze  schwerlich  zusammen; 
und  von  Schirmer  Groschen  wissen  die  älteren  Quellen 
und  die  Münzforscher  nichts.  Die  Nachrichten  stehen 
also  auf  schwachen  Füfsen.  Im  16.  Jahrhundert  wurde 
wohl  zeitweise  in  der  Stadt  gemünzt,  bis  Kurfürst  August, 
der  vorher  auf  dem  Schlosse  ein  neues  Münzhaus  hatte 
bauen  lassen,  1556  die  Münze  nach  Dresden  verlegte"**). 

Auch  die  „Silberkammer",  die  einige  Male  erwähnt 
wird"^),  dürfen  wir  auf  dem  Schlosse  suchen. 


^^^)  müren,  graben,  czindeln,  siege  ÜB.  I,  186,  8.9.  thorm, 
thor,  Pforten,  czynnen,  tivinger,  graben  ib.  187,  32. 

i"'6)  ÜB.  I,  187. 

i07j  Vergl.  Alwin  Schultz,  Das  höfische  Leben  zur  Zeit  der 
Minnesänger  I,  35. 

löS)  ÜB.  III,  354,  40.  109)  ÜB.  I,  56. 

"0)  Möller  1 ,  146.  K 1  o  t  z  s  c  h ,  Chursächsische  Münz- 
geschichte I,  338  ff. 

1")  ÜB.  I,  372,  15.  626,  10.  Den  Schatz  iu  dem  „trisel"  zu 
Freiberg  erwähnen  zwei  Urkunden  von  1407  (Hauptstaatsarchiv 
No.  5408,  5411),  gedr.  Mon.  Zoll.  VI,  410,  426. 
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Dals  sich  dagegen  eine  Kapelle  in  der  Burg  befunden 
habe,  was  nach  Analogie  anderer  mittelalterlicher  Schlüsser 
vielfach  angenommen  worden  ist^*-),  ist  durchaus  un- 
beweisbar und  selbst  unwahrscheinlich;  wäre  eine  solche 
vorhanden  gewesen,  so  wäre  sicher  irgend  eine  für  die- 
selbe gemachte  Stiftung  oder  der  Name  einer  ihrer  In- 
haber überliefert.  Insbesondere  würde  ihr  im  Anfang 
des  16.  Jahrhunderts,  als  Herzog  Heinrich  und  seine  Ge- 
mahlin Katharina  sich  der  Lehre  Luthers  zuwandten,  eine 
wichtige  Kolle  beschieden  gewesen  sein;  wir  hören  aber 
auch  in  dieser  Zeit  nur  von  einem  Schlolsprediger,  nicht 
von  einer  Schlolskapelle.  Der  „Ruhesessel",  welchen 
Katharina  ihrem  Gemahl  unmittelbar  neben  der  Kanzel 
bauen  liels^'"'),  stand  übrigens  schwerlich  im  Dom,  wie 
man  bisher  zuweilen  annahm ^^*),  sondern  eher  in  der 
Jakobikirche,  deren  unter  Einfluls  der  Herzogin  erwählte 
Prediger  schon  früh  die  evangelische  Lehre  vertraten"'"'). 
Wohl  erst  Kurfürst  August,  der  das  alte  Schlots  ab- 
tragen und  in  den  Jahren  1566"*')  bis  1577  diu'ch  Hans 
Irmisch  einen  prächtigen  Neubau  aufführen  liefs,  be- 
gründete eine  Schlolskirche. 

Der  später  oft  gebrauchte  Name  „Freudenstein" 
kommt,  so  viel  mir  bekannt,  nicht  vor  dem  16.  Jahr- 
hundert für  das  Schlots  vor"");  vollends  eine  müMge 
Chronistenerfinduug  ist  der  Name  „Freiheitstein"  "^). 

Wir  schlietsen  mit  einigen  Worten  über  das  Burg- 
lehn. Wie  auch  anderwärts  üblich  war"''),  wurde  in 
älterer  Zeit  die  nächste  Umgebung  der  Burg  zu  Lehen 
für  die  Burgmannen  bestimmt.  Das  Gebiet  mag  in  Frei- 
berg nur  klein  gewesen  sein,  vielleicht  weil  die  zahlreiche 
wehrhafte  Einwohnerschaft  der  Stadt  eine  starke  Schlols- 


"2)  Möller  I,  46.  13  enseler  S.  114.  Heuchler  a.  a.  0. 
Tafel  II,  Fig.  5. 

ii3j  Freydinger  liei  Glafey,  Kern  des  Historie  Sachsens  S.  115. 
Sei  de  manu,  Dr.  .Jacob  Schcuck  S.  8. 

1")  Mitt.  X,  892. 

"■"')  Vergl  Ermisch,  Herzogin  Ursiüa  von  Münsterberg,  in 
dieser  Zeitschrift  111,  300  f. 

"<*)  So  Gurlitt  a.  a.  0.  1425  gegenüber  den  früheren  An- 
nahmen (1572). 

"^)  Ziierst,  so  viel  mir  bekannt,  1525:  ÜB.  I,  393,  34.  Vergl. 
Gerlach,  Mitt.  XXIV,  72. 

"«)  Möller  I,  42. 

119)  Vergl.  Maurer,  Städteverfassung  I,  470.  Märcker,  Burg- 
graftum  Moifsen  S.  112. 
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bemanimiig-  schon  früh  überflüssig  machte.  Wir  erfalireii 
nur  von  einem  einzigen  an  die  Stadtmauer  stofsenden 
Hofe  beim  Schlosse,  der  1368  dem  Münzmeister  Reinfried 
Grolse  als  Burglehen  (justo  casirensis  feodi  titulo)  über- 
tragen wurde^-*^).  Mit  einem  an  dem  horgleltn'^-^)  be- 
legenen und  vermutlich  dazu  gehörigen  Garten  belieb 
Landgraf  Friedrich  1435  den  Nickel  Voit,  der  ihn  dem 
Reinfried  Groise  abgekauft  hatte;  der  Hof  selbst  war 
damals  vielleicht  schon  verfallen.  Derselbe  ist  jeden- 
falls identisch  mit  der  hofestad  (d.  h.  unbebauten  Hof- 
stätte) genant  hurygut,  mit  der  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  Nickel  Weller  beliehen  wurde  ^-"-). 
Später  lagen  Gärten,  die  ebenfalls  von  den  Landesherren 
zu  Lehen  gingen,  im  Burglehen ^-").  Kurfürst  August 
verwandte  das  Gebiet  wohl  teilweise  mit  zu  dem  neuen 
Schlolsbau,  während  einzelne  Stücke  in  Privatbesitz  über- 
gegangen sein  dürften. 

2.  Die  Pfarre  St.  Jacobi. 

Die  Stadt  Freiberg  innerhalb  der  Ringmauern  war 
von  Alters  her^"^)  nach  den  Pfarreien  in  vier  Bezirke 
eingeteilte--^),  und  diese  Einteilung  hat  sich  bis  auf  den 
heutigen  Tag  erhalten.  Der  Ausdruck  „Stadtviertel" 
kommt  während  des  Mittelalters  nicht  vor. 

Den  ältesten  Teil  der  Stadt,  die  sogenannte  Sächs- 
stadt, begreift,  wie  wir  schon  oben  bemerkten,  das  von 
der  Münzbach  und  dem  zwischen  ihrem  Ein-  und  Aus- 
tritte aus  der  Stadt  belegenen  Mauerabschnitte  ein- 
geschlossene Jakobikirchspiel  in  sich.  Von  jeher  war 
dieser  Stadtteil  sehr  unregelmäßig  gebaut;  die  ihn  durch- 
kreuzenden kleinen  Gäfschen  hatten  meist  keine  eigenen 
Namen;  die  heutigen  Bezeichnungen  Donatsgasse,  Berg- 
gasse, Pfarrgasse,  Jakobigasse,  Klostergäfschen  u.  s.  w. 
sind  wohl  sämtlich  nachmittelalterlich.  Auch  dem  Namen 
des  „Ascheplatzes",  in  dessen  Gegend  bekanntlich  der 
älteste  Bergbaubetrieb  stattgefunden  haben  solH-'^),  sind 

120)  UB.  I,  88. 

121)  So  ist  wohl  für  berglehn  zu  lesen  UB.  I,  635. 

122)  UB.  I,  217.  '23)  UB  i^  585  589. 

12*)  Schon  im  14.  Jahrhundert,  vergl.  UB.  III,  272  (No.  38). 

125)  Über  die  Einteilung  in  Kirchspiele  vergl.  Gengier 
a.  a.  0.  S.  63. 

128)  Vergl. BenselerS.  30.  Gerlach,  Kleine  Chronik  S.  44;  über 
alte  bergmännische  Baue  in  dieser  Gegend  derselbe  Mitt.  XXVI,  73. 
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wir  in  iiiittelalterlicheii  Quellen  nicht  begegnet.   Vielmehr 
genügte    die  Bezeichnung  Sächsstadt'-');    wir   finden  sie 
nuch  auf  Plänen  des  18.  Jahrhunderts,  ja  sogar  auf  dem 
Schippanschen    Plane    für   die  jetzige   Pfarrgasse    (und 
andere    anstofsende    Gälschen)     verwandt.      Kaum    als 
Strafsennamen    darf   man    wohl   Bezeichnungen   ansehen 
wie  „bei  der  Nonnenkirche",  „gegenüber  den  Nonnen"  ^-^), 
hy  den  siegen  (d.  h.  der  Stiege)  an  der  nunnen  dosier'^ -^) 
oder   an  der  kleijnen    engen    gassen   (beim   Jungfrauen- 
kloster) J'^").      Die    letztere    ist    vermutlich   das   jetzige 
Klostergälschen;    ein  dort  belegenes  Haus  wird  auch  als 
hindene  an  der  buch  liegend  bezeichnete-^').     Unter  der 
Bach  ist  natürlich  die  Münzbach  zu  verstehen,  über  deren 
südlichen ,  auf  Karten  des  18.  Jahrhunderts  als  „Wüste 
Münzbach" '''-)  oder  „Alte Münzbach"  '■'■'')  bezeichneten  Arm, 
wie   noch  heute,    bei   dem  jetzigen  Bäckergäfschen  eine 
Brücke  in  das  Kirchspiel  Unser  Lieben  Frauen  führte"*). 
Einen  bedeutenden  Raum  in  Nordosten  der  Sächsstadt 
nahmen  die  Jakobikirche,  das  Jungfrauenkloster  und  die 
dazu    gehörigen    Grundstücke    ein'^'"').      Die    Jakobi- 
kirche,   die  im  Frühjahr  1890  abgetragen   Avorden  ist, 
gehörte    ihrer    ersten   Anlage    nach   wohl  noch   in    das 
12.  Jahrhundert;    da    sie    nie    eine   so   gründliche   Zer- 
störung erlitten  hat  als   die  andern  Kirchen   Freibergs, 
so   war  ihre  romanische  Grundform  noch  recht  wohl  er- 
kennbar e^^").     Für  ursprünglich  romanisch  war  wohl  auch 
die  kapellenartig   an   die  Südseite  des  Hauptschiffs  sich 
anschliefsende ,   neben  dem  Hochaltar  gelegene  Sakristei 
nebst   dem  darüber  befindlichen,    später  mit  einem  spät- 
gotischen   Gewölbe    überspannten  Eaume   zu  halten'"'); 
letzterer  war  vermutlich  jener  Nonne nchor,   auf  wel- 
chem im   Anfang   des    16.  Jahrhunderts  die  Burggräfin 


^2'')  Cuneko  de  civitate  Saxoimm  (1241)  ÜB.  I,  11,  19.  Verd. 
III,  193,  25.     206.     210,  18  u.  ö. 

1"'^)  Gerichtsbucli  I  fol.  28,  2\V\  222". 

^29)  ÜB.  I,  118,  19.         '30^  ÜB.  I,  468,  4.         i»')  ÜB.  I,  448,  3. 

132)  So  auf  Gerlij?s  Plan  (1716). 

"3)  So  auf  Heynes  Plan. 

^3*)  zcunehst  der  brugken,  zcu  der  rechten  hant,  als  man  in 
dy  Sachßstadt  gehet.     Gerichtsbuch  I  fol.  229.     Yersl.  unten  S.  117. 

135)  Vergl.  Möller  I,  108  ff.  Ger  lach  in  den  Mitt.  XVII,  55  ff. 
XXVI,  80  ff.    Steche  S.  64  ff. 

"«)  Steche  S.  65.    Gerlach  a.  a.  0. 

^^'')  Nach  freundlichen  Angaben  des  Herrn  Stadtrat  Böruer  in 
Freiberg. 
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Johanna  von  Leisnig,  die  mit  dem  Kloster  in  ihren 
letzten  Lebensjahren  in  engen  Beziehungen  stand ,  einen 
mit  Altarbildern  und  „gemalten  Tüchern"  ausgestatteten 
Betstuhl  hatte ^^^)  und  wo  sich  bei  der  Klostervisitation 
von  1542  Leuchter,  Teppiche,  Altartücher,  Meisbücher 
und  ein  kupfernes  Kreuz  vorfanden  ^■^''');  noch  vor  wenigen 
Jahren  standen  dort  oben  neben  den  Resten  der  Kloster- 
bibliothek Sitzbänke,  ein  Lesepult,  eine  Büchertafel,  die 
bereits  am  Schlüsse  des  Mittelalters  dort  gewesen  sein 
mögen.  —  Im  16.  Jahrhundert  verwischten  grölsere  Bauten 
den  ursprünglichen  Charakter  der  Kirche:  die  schon  ge- 
nannte Burggräfin  Johanna  stiftete  1512  eine  Kapelle  ^^*'), 
die  sich  auf  der  Südseite  westlich  von  der  Sakristei  an 
das  Hauptschiff  anschlols  und  für  deren  Rest  vielleicht  das 
mit  gerippten  Kreuzgewölben  gedeckte  grofse  nördliche 
Joch  des  südlichen  Seitenschiffs  (Steche  S.  65)  zu  halten 
war;  nach  diesem  Anbau  erfolgte  dann  eine  Umwandlung 
der  bisher  einschiffigen  in  eine  dreischiffige  Hallenkirche, 
die  nicht  vor  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  vollendet 
wurde,  wie  der  auf  dem  Schlulsstein  des  südlichen  Seiten- 
schiffs angebrachte  Name  des  Klosterverwalters  ürbau 
Hartmann  (in  unseren  Urkunden  1554—1557)  beweist. 
Auch  der  schöne,  wie  die  Kanzel  aus  dem  Jahre  1555 
stammende  Taufstein  "^)  trägt  diesen  Namen.  —  Die 
vor  dem  Abbruch  vorhandenen  Kirchenglocken  gehörten 
mit  Ausnahme  der  einen,  die  wohl  noch  aus  dem  Mittel- 
alter stammte,  ebenfalls  dem  16,  Jahrhundert  an^^-). 

Das  Lmere  der  vor  dem  Anbau  sehr  engen  Kirche 
war  ziemlich  schmucklos.  Nur  zwei  Altäre  werden  wäh- 
rend des  Mittelalters  erwähnt:  der  1386  gestiftete"'') 
Altar  des  heiligen  Leichnams  und  des  Evangelisten  Jo- 
hannes, der  1491  der  Pfarre   inkorporiert  wurde"*)  und 

138)  ÜB.  I,  468.  130)  UB.  I,  520,  13. 

140)  Vergl.  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  1,1,  203.  Sie  keifst  hier  der 
Altar  Anne  secundi  ministerii  (alt.  s.  Anne  UB.  I,  515,  47),  weil 
noch  ein  schon  1508  geweihter  Altar  der  heil.  Anna  in  der  Jakobi- 
kirehe  sich  befand.  Die  Kapelle  wurde  später  wohl  die  letzte  Ruhe- 
stätte der  Stifterin;  vergl.  ihr  Testament  UB.  I,  4H7. 

»')  Vergl.  Gurlitt,  Mitt.  XV,  1399  ff.  Steche  S.  65  f.  Dazu 
die  Anweisung  des  Kurfürsten  August  vom  16.  Februar  1585  über 
die  Verwendung  der  Pensionen  von  zwei  verstorbenen  Nonnen  zu 
Reparaturen  an  der  Jakobikirche,  Beschaffung  eines  Taufsteins  und 
Herstellung  der  Orgel  UB.  I,  530. 

142-)  ygj.o-1.  Ger  lach,  Kleine  Chronik  S.  32  f.  Steche  S.  67. 
Über  die  Glocke  von  1506  UB.  I,  457. 

"3)  UB.  I,  416  f.  1«)  Uß.  I,  440.  455. 
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der  später  in  die  Nikolaikirche  verlegte  Bruderscliafts- 
altar  der  Zeche  der  Schmelzer^ '■'^).  Erst  im  IG.  Jahr- 
hundert, dessen  erste  Jahrzehnte  überhaupt  sehr  reich 
an  kirchlichen  Stiftungen  sind,  entstanden  noch  mehrere 
Altäre""). 

Von  den  Grabsteinen  der  in  der  Kirche  beerdigten 
Konventualinnen  haben  sich  meines  Wissens  nur  der  der 
Priorin  Barbara  Schroterin  (f  25.  Januar  1522)'-*^)  und 
der  neuerdings  wieder  aufgefundene  der  Priorin  Ursula 
von  Schönberg  (f  1556)  erhalten"^),  während  Möller 
(165B)  noch  eine  Reihe  anderer  Steine  gesehen  und  deren 
Inschriften  entziftert  hat"'');  aus  seinen  Mitteilungen 
entnehmen  wir,  dais  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
nur  denjenigen  Insassen  die  Ehre  des  Begräbnisses  in 
der  Kirche  zu  teil  wuiTle,  welche  sich  der  Lehre  Luthers 
zugewandt  hatten,  während  die  andern  auf  dem  Kirch- 
hofe ihre  Ruhestätte  fanden. 

An  die  Kirche  schlols  sich  ein  spurlos  verschwun- 
dener Kreuz  gang  an,  der  vermutlich  die  Verbindung 
mit  dem  Klostergebäude  herstellte  ''•'').  Im  „obern  Kreuz- 
gang" fanden  die  Visitatoren  1542  einen  grolsen  Schrank 
mit  49  Büchern,  „alte  Legenden  und  sonst  nichts  Taug- 
liches" ;  diese  kleine  Bibliothek  kam  später  in  das  Pfarr- 
haus, dann  in  den  erwähnten  Raum  über  der  Sakristei  ^■''^) 
und  ist  neuerdings  der  Ratsschulbibliothek  überwiesen 
worden. 

Die  Jakobikirche  mag  ursprünglich  auf  einem  grö- 
iseren  freien  Platze  gestanden  haben,  auf  welchem  in  der 


1«)  ÜB.  I,  322. 

^'")  Aufser  der  erwähuten  Kapelle  der  Burggräiin  von  Leisnig 
ein  1508  bestätigter  Alt.ar  der  heil.  Anna  (des  Reinsherger  Kalands) 
ÜB.  I,  4.59.  463  (vergl.  Cod.  dipl  I,  1,  203),  noch  ein  152.5  bestätigter 
Altar  der  heil.  Anna  pro  monialium  predicatore  und  ein  Altar  der 
14  Nothelfer  Cod.  dipl.  I,  1,  203. 

"')  ÜB.  I,  475.  Es  ist  der  bisher  vor  dem  Altar  befindliche 
(Grabstein,  wie  Grübler,  Ehre  der  Freyberg.  Todtengrüfte  (Leipzig 
1731)  II,  134  nach  der  damals  noch  erhaltenen  Inschrift  mitteilt; 
derselbe  gehört  also  nicht  ins  15.  Jahrhundert  (Steche  S.  67). 

""*)  Mitt.  XXVI,  82.  (Irübler  kannte  auch  noch  den  der  Nonne 
Brigitta  Manewitzin  i zuletzt  erwähnt  1529  ÜB.  I,  486-493). 

"")  ÜB.  I,  521  f.     530. 

^•'*)  Die  Burggrätin  von  Leisnig  bestimmte  1513  über  ihr  Be- 
gräbnis: das  man  mich  atvß  irem  creiiczgange  mit  yrer  procession 
sam  irer  swestern  eyne  ...  in  dy  ki/rchen  .  .  .  zcum  begrebnis 
sollen  tragen  loßen  ÜB.  I,  469. 

IM)  Vergl.  ÜB.  I,  520  (Aum.),  dazu  Gerlach,  Mitt.  XVII,  58. 
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ältesten  Zeit  der  Stadt  am  Tage  des  Scliutzlieiligen  der 
Jalirmarkt  stattfand  (s.  o.  S.  91).  Als  der  Verkehr  sich 
dann  nach  Norden  und  Westen  wandte,  wurde  dieser  Raum 
entbehrlich,  und  es  ist  daher  begreiflich,  dafs  im  zweiten 
Viertel  des  13.  Jahrhunderts  auf  demselben  eine  Kloster- 
stiftung von  ziemlich  bedeutendem  Umfange  entstand, 
eine  der  frühesten  Niederlassungen  des  —  nur  in  Deutsch- 
land vorkommenden  —  Ordens  der  bülsenden  Schwestern 
der  heiligen  Maria  Magdalena,  der  etwa  im  dritten  Jahr- 
zehnt des  13.  Jahrhunderts  aufkam^''').  Die  erste  Er- 
wähnung des  Freiberger  Klosters  fällt  in  das  Jahr 
1248^'^).  Wohl  von  Anfang  an  war  ihm  die  Jakobi- 
kirche  als  Klosterkirche  inkorporiert. 

Wie  die  Kirche,  so  wurde  auch  das  Kloster  von  den 
gröfseren  Stadtbränden  verschont  und  erlitt  nur  1360 
einen  Brandschaden^''^).  Trotzdem  ist  von  den  Kloster- 
gebäuden nichts  erhalten,  und  was  wir  von  ihnen  wissen, 
giebt  uns  keinen  rechten  Überblick.  Der  Stadtplan  von 
1554  zeigt  uns  ein  umfangreiches,  südlich  der  mit  ihm 
in  unmittelbarer  Verbindung  stehenden  Jakobikirche  vor- 
gelagertes Gebäude,  das  man  jedenfalls  für  das  alte 
Klostergebäude  halten  muls^'^"'^).  Nördlich  schliefst  sich 
an  die  Kirche  ein  ummauerter  Raum  an,  in  dem  Bäume 
und  auch  einige  Häuser  sichtbar  sind,  und  nördlich  von 
diesem  ein  anderer  umzäunter  ebenfalls  mit  Bäumen  be- 
standener Raum,  an  dessen  Westseite  zwei  Häuser 
stehen.  Den  ersteren  wird  man  für  den  Kloster  garten, 
den  letzteren  für  den  bis  ins  16.  Jahrhundert  benutzten 
Klosterkirchhof^'^**)  und  die  ihn  auf  der  Westseite  be- 
grenzenden Häuser  für  die  noch  zu  erwähnenden  der 
Burggräfin  Johanna  von  Leisnig  zu  halten  haben.  Auf 
dem  Gerligschen  Plan  von  1717  und  den  neuern  Plänen 
von  Schippan  und  Weinhold  heilst  dieser  ganze  gegen- 
wärtig unbebaute  Wiesenplan,  der  bis  an  die  Münzbach 
(die  „wüste"  oder  „alte  Münzbach"  s.  o.  S.  108)  reicht, 
Klostergarten;  Schippan  trägt  auf  der  nordwestlichen  Seite 
„alte  Gräber"  ein. 


152^  Vergl.  Grotefend,  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
und  Altertumskunde  in  Frankfurt  a.  M.  YI,  301  ff. 

^•^^)  ÜB.  I,  402.  Yergl.  im  übrigen  zur  Geschichte  des  Klosters 
Klotz  seh  in  der  Sammlung  vermischter  Nachrichten  zur  sächsischen 
Geschichte  VU,  1  ff.  und  Gautsch  in  den  Mitt.  XVII,  33  ff. 

^^)  ÜB.  I,  40H. 

1*^^)  Anders  Ger  lach  in  den  Mitt.  XVII,  53  f. 

i'^ö)  Erwähnt  ÜB.  I,  122,  34.    445,  2.     522,  38. 
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Die  gesamten  Gebäude  und  Räume  des  Klosters 
werden  in  einem  1542  aufgenommenen  Inventar  auf- 
gezählt^'^"). An  den  Rempter  oder  Speisesaal  sclilols  sich 
wohl  die  Küche  nebst  anderen  Wirtschaftsgebäuden 
(Küchenstüblein ,  Fleischkammer,  Butter-  und  Käse- 
geAVölbe)  an.  Ferner  werden  genannt  die  i)rci<annnc 
(Gefängnis?),  das  alte  und  das  neue  Schlaf  haus,  die 
Gastkammer,  der  Priorin  Stube,  „uf  der  leube",  die 
Siechstube,  der  Kreuzgang,  mehrere  Keller,  Brodgewölbe, 
Brau-,  Back-  und  Kornhaus,  Haferboden,  Kuhstall,  Wirk- 
stabe, Wasserhäuschen,  Badestube.  Obwohl  anzunehmen 
ist,  dals  die  Visitatoren  bei  der  Aufnahme  des  Inventars 
stets  aus  einem  Räume  in  den  zunächst  anstolsenden  sich 
begeben  haben,  also  dies  Verzeichnis  ungefähr  die  Reihe 
angiebt,  in  der  die  Räume  aufeinander  folgten,  genügt  es 
doch  nicht  entfernt,  um  einen  klaren  Begriff  von  den 
Klosterbaulichkeiten  zu  geben;  dieselben  scheinen  recht 
umfangreich  gewesen  zu  sein,  wie  wir  auch  daraus 
schlielsen  können,  dals  das  Kloster  im  Jahre  1528  nicht 
weniger  als  77  Konventualinnen  und  Laienschwestern 
zählte.  Bis  gegen  Ende  des  16.  Jahrhunderts  bestanden 
die  Klostergebäude  noch,  verfielen  dann  aber  schnelP^*^), 
und  zu  Möllers ^■'''^)  Zeit  war  nur  noch  altes  Gemäuer  vor- 
handen, das  inzwischen  auch  verschwunden  ist. 

Vom  Klostergarten  wissen  wir,  dals  aus  demselben 
eine  schwarze  Pforte  führte,  durch  welche  Mehl  und 
Korn  in  das  Kloster  gebracht  wurde  ^*^").  Sie  diente 
1528  der  Herzogin  Ursula  von  Münsterberg  zu  ihrer 
Flucht  aus  dem  Kloster'*'').  Wir  erfahren  bei  dieser 
Gelegenheit,  dals  die  Pforte  nicht  weit  vom  Stadtthor 
d.  h.  doch  wohl  vom  Meilsner  Thor  entfernt  war^"'); 
da  im  Zusammenhange  hiermit  die  Vermutung  aus- 
gesprochen wird,  Ursula  sei  durch  der  von  Leisnig  Haus 
entkommen,  welches  letztere  wohl  im  Klostergäfschen  lag 
(s.  u.),  so  möchten  wir  das  schwarze  Pförtchen  etwa  an 
der  nordwestlichen  Ecke  der  Mauer,  die  Kirche,  Kloster 
und  Klostergarten  umschlofs'*^-'),  oder  auch  auf  ihrer  nörd- 

1")  UB.  I,  519  f. 

ir,8)  Vergl.  Uß.  I,  519,  43:  loeil  im  dosier  alles  eingehet  (1591). 

ir.!.)  Vergl.  Möller  I,  114. 

i"0)  UB.  I,  486. 

101)  Vergl.  diese  Zeitschrift  III,  304  ff. 

102)  UB.  I,  486,  34. 

103)  Von  dieser  Mauer  sind  noch  Reste  erhalten,  vergl.  Mitt. 
XVII,  46.  54. 


1.  Dom. 

2.  Jakobikirche. 

3.  Nikolaikirdie. 

4.  Petrikirclie. 
f).  Tliumerei. 

6.  Schlofs. 

7.  Rathaus. 

8.  Kaufliaus. 

9.  Kornhaus. 
10.  Donatsturm. 


Plauskizze  d 


11.  Silbermaniihaus. 

12.  Donatsfriedhof. 

13.  Kommiin-Baiihof. 


Jakobi-Kirchspiel. 
Dom-Kirchspiel. 
Petri-Kirclispiel. 
Nikolai-Kirchspiel. 
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liehen  Langseite,  also  zwischen  Klostergarten  und  Kloster- 
kirclihof,  suchen. 

In  der  nächsten  Nähe  des  Klosters  ^^*)  lag  ein  Hof, 
der  1481  mit  Hilfe  frommer  Leute  dem  E^oster  geeignet 
worden  war  und  auf  welchem  eine  Wohnung  für  den 
Klosterverwalter  gebaut  wurde  ^"''j. 

Im  Norden  des  Klostergartens,  zwischen  dem  Kloster- 
kirchhof, dem  heutigen  Klostergäfschen  und  der  Münz- 
bach, lag  zweifellos  das  anscheinend  umfangreiche  Grund- 
stück, welches  die  Burggräfin  Johanna  von  Leisnig  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  erwarb  und  dem  Kloster  unter  Vor- 
halt des  Niefsbrauchs  auf  Lebenszeit  eignete.  Es  bestand 
aus  verschiedenen  Teilen;  der  eine  lag  auf  Klosterboden, 
innerhalb  des  Kirchhofs,  zinste  dem  Kloster  12  Groschen 
und  wurde  durch  den  Rat  auf  Veranlassung  der  Burggräfin 
von  allen  städtischen  Lasten  befreit.  Hier  befand  sich 
das  wiederholt  als  „der  Gräfin  von  Leisnig  Haus"  be- 
zeichnete Gebäude,  durch  welches  die  Herzogin  Ursula 
von  Münsterberg  entronnen  sein  soll.  Das  andere  Haus, 
welches  die  Burggrätin  dem  Bernhard  Leman  abgekauft 
hatte  und  von  dem  ebenfalls  dem  Kloster  13  Groschen 
zu  entrichten  waren,  lag  auf  Stadtgebiet  und  zwar 
„binden  au  der  bach"  d.  h.  wohl  an  der  nordwestlichen 
Ecke  des  Klostergebiets,  wo  die  Münzbach  dasselbe 
berührt;  es  sollte  unter  Stadtrecht  bleiben ^*^^). 

Ob  das  Pfarrhaus,  welches  das  Inventar  von  1542^*^^) 
noch  als  Eigentum  des  Klosters  nennt,  identisch  mit  dem 
gegenwärtigen  Pfarrhaus  zu  St.  Jakob  ist,  vermag  ich 
nicht  zu  entscheiden;  während  des  Mittelalters  ist,  so 
viel  mir  bekannt,  nie  von  einem  Pfarrhause  die  Eede. 

Unmittelbar  bei  dem  Pfarrhause  erwarb  um  1506 
das  Kloster  eine  Hofstatt  und  schenkte  dieselbe  der 
Reinsberger  Kaiandbrüderschaft,  einer  wahrscheinlich  um 
1500  gestifteten  ^*^^)  Genossenschaft  von  Laien  und  Geist- 


^'^)  hartte  am  dosier  ÜB.  I,  518,  21. 

iß'^)  ÜB.  I,  434.  Ger  lach  in  den  Mitt.  XVII,  54  vermutet  den- 
selben in  der  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Diakonatswohuung 
(No.  951)  oder  in  dem  (1890  abgebrannten)  Hause  No.  920,  das  in 
einer  städtischen  ßoUe  als  „Herrnhaus"  bezeichnet  Avird. 

106)  Vergl.  ÜB.  I,  444  f.  448.  Beide  Häuser  sind  angeführt  in 
einem  Anschlage  von  ca.  1546,  der  auf  Befehl  des  Kurfürsten  Moritz 
aufgestellt  worden:  Mitt.  XVII,  46. 

"')  ÜB.  I,  518,  20. 

168-)  Yergi.  den  Ablafsbrief  von  1500,  Sept.  27,  ÜB.  I,  459,  21. 
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liehen,  der  die  meisten  Pfarrer  der  Umgegend  von  Frei- 
berg angehörten  und  auch  das  Kloster  beiti-at,  als  diese 
Genossenschaft  auf  dem  Annenaltare  in  der  Jakobikirche 
ein  geistliches  Lehen  stiftete,  das  stiftungsgemäls  jedesmal 
dem  ältesten  Priester  aus  der  Geistlichkeit  auf  dem  Lande 
übertragen  werden  sollte^*''*).  Auf  diesem  Giundstücke 
baute  der  Kaland  ein  Haus,  zu  welchem  das  Kloster 
einen  Zuschuls  von  15  Gulden  gab^'"*).  xluch  dieses  Haus 
führt  das  Inventar  von  1542  auf"').  Ob  es  etwa  das 
jetzige  alte  öchulhaus  in  der  Nähe  der  Jakobipfarre  ist, 
lassen  wir  dahingestellt. 

Zum  Nonnenkloster  gehörte  ferner  noch  ein  geräu- 
miges Grundstück  zwischen  der  Münzbach,  die  es  vom 
Klostergarten  trennte,  dem  Mühlgraben  und  der  Stadt- 
mauer; die  Pläne  von  Gerlig  und  Schii)pan  bezeichnen  es 
als  Klosterwiese.  Ältere  Nachrichten  über  dieses 
Grundstück  —  das  wir  hier  erwähnen  wollen,  obwohl  es 
schon  im  Domkirchspiel  liegt  —  finden  sich  nicht;  das 
Inventar  von  1542  erwähnt  nur  eine  Wiese  vor  der 
Stadt;  auch  der  Krautgarten,  den  Gerlach  hier  gesucht 
hat,  lag  vor  dem  Meilsnischen  Thore"-).  In  der  an  der 
nordwestlichen  Ecke  dieses  Grundstücks  gelegenen 
„Unteren  Malzmühle"  dürfen  wir  wohl  eine  der  beiden 
Klostermühlen  erkennen,  die  bereits  1360  dem  Jimg- 
frauenkloster  gehörten"");  wohl  dieselbe,  die  1378  als 
die  clostirfroutven  mole"^)  bezeichnet  wird.  1440  war  sie 
an  den  Müller  Jakob  Heidenreich  verpachtet.  Derselbe 
sollte  auch  die  zweite  Mühle  des  Jungfrauenklosters,  die 
vor  dem  Meilsnischen  Thore  lag  und  schon  1331  erwähnt 
wird"''),  aber  später  eingegangen  war,  wieder  aufbauen, 
sofern  das  Gefälle  des  Wassers  ohne  Schädigung  der 
inneren  Mühle  auch  für  die  äuisere  genügen  würde""). 
Diese  äuisere  Mühle  wurde  dann  wahrscheinlich  in  der 
Zeit  des  Bruderkrieges  auf  Veranlassung  des  Bürger- 
meisters Nicolaus  Weller  (1446/47)  aus  fortifikatorischen 
Gründen  abgetragen"'];  die  Baustelle,  wo  sie  gestanden, 
das  niölstadü  vor  dem  Meiisnischen  Thore,  verkauften 
1466  die  Besitzer  der  inneren  Mühle,  Hans  Heiderich 
und   Asmann   Bürgermeister,    dem   Nickel   Lose  behufs 


1««)  ÜB.  I,  459  ff.  i'O)  ÜB.  1,  460.  "M  ÜB.  I,  518.  21. 

"•2)  ÜB.  I,  517.     Gerlach  in  den  Mitt.  XVII,  54. 
"3)  ÜB.  I,  406.  1^')  ÜB.  1.  412,  13.  '•'^)  ÜB.  I,  56,  27. 

J"'')  ÜB.  l,  421  f.  "")  ÜB.  I,  425. 
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Anlegung  einer  neuen  Mühle,  die  sowohl  dem  Jungfrauen- 
kloster als  den  Besitzern  der  alten  Mühle  zinsen  sollte ^^^). 
Lose  schlols  wegen  des  Mühlgrabens  einen  Vergleich  mit 
dem  Spitalmüller  Hans  Mulner ^"'*).  Die  Mühle  vor  dem 
Meilsnischen  Thore  hat  wohl  kaum  noch  lange  bestanden ; 
ich  finde  weiter  keine  Notiz  über  sie.  Später  war  an 
dieser  Stelle  eine  Erzwäsche.  Die  Mühle  in  der  Stadt 
kam  um  1471  in  den  Besitz  des  Nickel  Lose^^-'). 

Verschieden  von  dieser  Mühle  ist  die  Malzmühle, 
die  um  1382  zuerst  unter  diesem  Namen  erscheint ^^'). 
Schon  1318  besaß  der  Fi'eiberger  Bürger  Heinemann 
Emmerich  eine  Mühle,  in  der  auch  Malz  gemacht  wurde, 
wie  der  davon  zu  entrichtende  Zins  beweist ^^"-).  Ihre 
Lage  kenneu  wir  nicht  und  wissen  daher  nicht,  ob  sie 
mit  der  späteren  Malzmühle,  welche  dem  Jungfrauen- 
kloster zinste^''-^) ,  identisch  ist.  Die  Schicksale  der 
letzteren,  wohl  der  jetzigen  oberen  Malzmühle,  verfolgen 
wii^  nicht  weiter  ^*^). 

Von  sonstigen  bemerkenswerten  Gebäuden  in  der 
Sächsstadt  nennen  wir  nur  noch  die  Schlachthäuser 
(Jvuttelhof,  macheJiof),  die  in  älterer  Zeit  wohl  unweit 
der  Stadtmauer  und  des  Donatsthores  lagen ^''■').  Sie 
waren  in  Privatbesitz  ^^'^),  doch  hafteten  an  manchen  ge- 
wisse Verpflichtungen ;  so  mulste  der  Besitzer  des  Kuttel- 
hofes,  den  1477  Michel  John  dem  Hans  Kyn  verkaufte, 
für  das  Franziskaner*kloster  schlachten  ^*^),  und  Hans 
Braun  verpflichtete  sich,  bei  jeder  Veräulserung  seines 
Hofes  dafür  zu  sorgen,  dals  derselbe  „zu  Nutz  und 
Frommen  dem  Handwerke"  ein  Kuttelhof  bleibe  ^^^j. 


''«)  UB.  III,  382.  "9)  ÜB.  III,  387.  ^^o)  uß.  III,  395, 

vergl.  393.  ^si)  ÜB.  III,  272,  14. 

182)  ÜB.  I,  52.  1S3)  UB.  I,  441,  36. 

m)  Yergl.  UB.  III,  386.  399.  403.  407,  28.  1542  war  Andres 
Alnpeck  ihr  Eigentümer  UB.  I,  516,  20. 

1*^)  UB.  I,  105,  30.  III,  280,  27.  Der  Stadtplan  von  1554  zeigt 
uui"  einen  Kuttelhof  und  zwar  an  der  Münzbach  an  der  Stelle  des 
späteren  Ascheplatzes ;  die  Pläne  von  Grerlig,  Heyne  und  Seims  be- 
zeichnen aufserdem  noch  eine  Lokalität  etwas  weiter  unterhallj 
an  der  Münzbach,  etwa  gegenüber  der  Jakobikirche ,  als  „alten 
Kuttelhof". 

läöj  Nühüz  machehof  UB.  I,  380,  14.  Veräufseruugen  UB.  III, 
384  No.  96,  405  No.  195,  409  No.  224  u.  ö. 

18')  UB.  ni,  409  No.  221.  i««)  UB.  I,  320. 
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3.    Die  Pfarre  Unser  Lieben  Frauen. 

An  die  Jakobipfarre  setzt  sich  nordwestlich  die 
Pfarre  Unser  Lieben  Fraueii  (parocJiia  beute  virfjinis)  an, 
das  gegenwärtige  Domkirchspiel ,  das  nach  Westen  hin 
seinen  Abschluis  in  der  Burg  (s.  o.)  findet.  Wir  haben 
schon  darauf  hingewiesen,  dafs  dieser  Stadtteil  vermut- 
lich nächst  der  Sächsstadt  als  der  älteste  anzusehen  ist. 
Daher  hiels  sein  Mittelpunkt,  der  gegenwärtige  Unter- 
markt, bis  ins  16.  Jahriiundert  hinein  der  alte  Markt  '^^). 
Von  hier  aus  führt  die  M  e  i  Is  n  i  s  c  h  e  Gasse,  die  zuerst 
1386'^")  genannt  wird,  zum  Meilsnischen  Thore.  Die 
ihr  nördlich  parallel  laufende  Stralse,  die  jetzige  Mönchs- 
stralse,  hiels  bii,  hinder ,  under  den  nydern  monchen 
(brudern)  oder  blofs  den  mondien^^^). 

Aulserdem  kennen  wir  auch  in  diesem  Viertel  nur 
wenige  Stralsennamen.  Das  Schülergä Ischen,  so  ge- 
nannt nach  der  Domschule  (s.  u.  S.  1:^5),  befand  sich  nach 
der  Angabe  Möllers  ^^'-),  zu  dessen  Zeit  der  Name  noch 
in  Gebrauch  war,  auf  der  Südseite  des  Doms,  also  an 
Stelle  der  jetzigen  Moritzstratse;  diese  Angabe  scheint 
mir  zu  bestimmt,  als  dals  man  die  Nachricht,  im  Jahre 
1484  sei  Freiberg  niedergebrannt  bis  an  das  Schüler- 
gälschen  und  nur  die  Meilisnische  Gasse  „vor  dem  Schuler- 
(jeßcliin  Jdnabe-'  und  die  halbe  Sächsstadt  seien  stehen 
geblieben,  dahin  deuten  könnte,  dals  das  Schülergäischen 
die  Meilsnische  Stralse  gekreuzt  habe  ^ "'■'). 

Die  Strafsennamen  Unser  Frauen  Gasse,  wie  ein 
jedenfalls  auch  nahe  dem  Dome  gelegenes  Gälschen 
hiels '^^),  und  Herren  gas  se  sind  ebenfalls  gegenwärtig 
verschwunden.  In  der  letzteren  befand  sich  ein  dem 
Sigismundaltar  gehöriges  Haus^*'"');  wenn  anderwärts  an- 
gegeben wird,  dasselbe  habe  neben  dem  (bei  der  Kirche 
Unser  Lieben  Frauen  befindlichen^"")  Hause  des  Abts  von 


180)  YQYgi  UB.  I,  30.5,  24.  III,  323,  39  u.  ö.  Auf  den  Stadt- 
plänen von  1554  u.  1643:    Alter  Bingk,  Alte  Markt. 

i^O)  UB.  III.  275,  39. 

1'*')  Zuerst  wohl  1445  genannt  (UB.  I,  172J,  dann  oft  z.  B.  Ge- 
richtsbuch I  fol.  23,  150,  152'',  197,  204. 

102)  UB.  I,  126. 

103)  UB.  I,  320  (vergl.  641).  Prössel  in  den  Mitt.  V,  423;  da- 
gegen Süfs,  Geschichte  des  Gymnasiums  zu  Freiherg  I  (Freiberger 
Programm  1876).  6. 

i"'j  Gerichtsbuch  I  fol.  233»'. 

io->)  UB.  I,  214,  10.  10«)  UB.  I,  619. 
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Altzelle  gegenüber  dem  Schlosse  gelegen  (s.  ii.  S.  127),  so 
ist  die  Herrengasse  zwischen  dem  letzteren  und  dem  Dome 
zu  suchen  und  jedenfalls  nicht,  wie  man  sonst  wohl 
vermuten  könnte,  mit  der  Ritterstrafse  identisch. 

Im  Süden  durchflols  das  Viertel  ein  jetzt  ausgeschütteter 
Arm  der  Münzbach,  der  Mühlgraben;  ein  Haus  ohir  dem 
)iiolfjraben  erwirbt  1464  das  Handwerk  der  Schuster^"'). 
Zwischen  Mühlgraben  und  Münzbach  lagen  diejenigen 
Häuser,  die  als  auf  oder  an  der  Münzbach  liegend 
bezeichnet  wurden,  so  die  Badestube  auf  der  Münzbach, 
die  1472  der  Bader  Jorge  Grewsse  von  den  Erben  des 
Hewlaus  erwarb  ^^^);  mr  können  sie  wohl  in  dem  noch 
gegenwärtig  gangbaren  alten  „Stadtbad"  mit  seinem  ur- 
alten dicken  Mauerwerk  wiedererkennen. 

Auf  der  Südwestseite  wird  der  Altmarkt  geschlossen 
von  der  Kirche  Unser  Lieben  Frauen  (heate  Marie  vir- 
ginis),  dem  spätem  Dom^^^).  Diese  Kirche,  die  zuerst 
im  Jahre  1225  genannt  wird^*^"),  wurde  jedenfalls  schon 
im  12.  Jahrhundert  erbaut  oder  doch  begonnen'-"^),  im 
13.  aber,  der  Entwicldung  der  Stadt  entsprechend,  er- 
weitert oder  vollendet;  das  herrliche,  spätromanische 
Porta]  der  Südseite,  die  Goldene  Pforte,  gehört  nach 
den  neueren  Forschungen  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts-"^) an.  Nächst  ihr  ist  das  wertvollste  Über- 
bleibsel aus   der  romanischen  Zeit  das  schöne  Triumph- 


19'')  ÜB.  III,  372,  18.  .19«)  ÜB.  III,  397. 

199)  Vergl.  Möller  I,  48  ff.  Heuchler,  Der  Dom  zu  Frei- 
berg in  geschichtlicher  und  kunsthistorischer  Beziehung  beschrieben 
(Freiberg  1862).  Börner,  Geschichtlich-architektonische  Forschungen 
am  Freiberger  Dom:  Mitt.  XVI,  87  ff.     Steche  S.  14  ff. 

200)  ÜB.  I,  3. 

-Ol)  Was  Heuchler  über  eine  Kapelle,  die  schon  vor  1160  hier 
gestanden  habe,  zu  berichten  weifs,  ist  ganz  imbelegt.  Möller  II, 
20  f.  (und  danach  Steche  S.  33)  macht  Mitteilimgen  über  eine  Kapelle 
in  oder  bei  Freiberg,  in  der  sich  ein  wunderthätiges  Marienbild  aus 
Wachs  befunden  habe;  die  dorthin  gehenden  Wallfahrten  soll  Heinrich 
der  Erlauchte  1261  verboten  haben.  Als  Gewährsmann  nennt  Möller 
einen  uns  sonst  nicht  bekannten  Altzeller  Mönch  Conradus  de  Friberg ; 
wahrscheinlich  schöpfte  er  die  ganze  Nachricht  aus  den  Aufzeich- 
nungen von  Wilh.  Hirschvogel  oder  Laur.  Fleischer  (vergl.  ÜB.  I,  XIII). 
Die  Nachricht  ist  urkundlich  vollkommen  unbeweisbar;  daher  kann 
auch  dahingestellt  bleiben,  ob  diese  Kapelle  beim  Hospital  oder  bei 
der  Frauenkirche  sich  befunden  habe. 

-02)  Vergl.  Börner  a.  a.  0.89.  Springer  in  den  Berichten 
über  die  Verhandlungen  der  Königl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  zu 
Leipzig,  Phil.- bist. Classe  XXXI  (1879),  30.  Steche  a.a.O.  S.  24,32. 
Erste  Erwähnung  der  gülden  thure  1524  ÜB.  I,  618. 


]^18  Hubert  Ermisch: 

kreuz,  das  jetzt  im  Museum  des  Altertumsvereius  zu 
Dresden  aufbewahrt  wird'-'^^').  Urkundliche  Nachrichten 
über  die  älteste  Bauperiode  der  Frauenkirche  fehlen  da- 
gegen vollständig;  wir  sind  lediglich  auf  den  Gruiidrils 
und  auf  spärliche  Reste  romanischen  Stils  angewiesen, 
deren  Deutung  wir  den  Bauversländigen   überlassen-"'). 

Um  das  Jahr  1288  stiftete  Theodericus,  der  Sohn  des 
Kunico,  eine  Kapelle  iii  dextro  pariete  diori  ccdesic-^'')] 
sie  ist  das  älteste  Lehen  der  Kirche  Unser  Lieben  Frauen, 
von  dem  wir  wissen,  hiels  später  die  AI  1er  heil  igen - 
kapeile-"*')  und  überdauerte  den  Brand  von  1484-"'); 
zu  Möllers  Zeit  befand  sich  ein  Altar  darin,  und  noch 
heute  ist  sie  leicht  in  dem  südlich  an  die  Fürstenkapelle 
sich  anschlieisenden  Räume  mit  gotischen  Schildbogen  und 
Eckpfeilern  wiederzuerkennen  -"^ ), 

Auch  auf  der  Westseite  der  Goldenen  Pforte  hat 
man  1861  die  Spuren  eines  frühgotischen  Anbaues  ent- 
deckt-"") ;  dieselben  haben  nichts  mit  der  erst  im  16.  Jahr- 
hundert entstandenen  Annakapelle  (s.u.  S.  124f.)  zu  thun-'") ; 
eher  deuten  sie  die  Lage  der  Erasmuskapelle  (s.  u. 
S.  125)  an.  Endlich  zeigt  der  Chor  einen  ursprünglich 
frühgotischen  Stil.  Immerhin  berechtigen  uns  diese  Spuren 
nicht  zur  Annahme,  dais  die  Kirche  jemals  einen  früh- 
gotischen Charakter  getragen  habe ;  haben  sie  die  Stadt- 
brände von  1375  und  1386  auch  vielleicht  geschädigt, 
so  hat  damals  doch  gewils  keine  totale  Zerstörung,  wie 
sie  Heuchler-")  annahm,  stattgefunden.  Darauf  deutet 
auch  der  Umstand,  dals  uns  keine  urkundliche  Notiz  über 
Neubauten   am   Schlüsse  des   14.  und   am   Anfange   des 


203)  Steche  S.  19. 

"0')  Der  romaiiischeu  Bauperiode  des  Domes  gehörten  wohl  auch 
die  beiden  Türme  an,  welche  die  Domkirche  im  15.  Jahrhundert  be- 
safs  (ÜB.  I,  230,  14);  wenig'stens  scheint  der  Unterbau  de.s  gegen- 
wärtigen nördlichen  Domturms  ursprünglich  romanisch  gewesen  zu  sein. 

205)  UI'..  1,  32  f.;  vergl.  Mitt.  XVI,  9H. 

20")  Zuerst  1399:  ÜB.  I,  106,  19.  Dafs  diese  Kapelle  identisch 
mit  der  von  Theod.  Kuniconis  gestifteten,  ergiebt  sich  aus  ÜB.  1, 
?>44,  31,  wonach  die  Allciheiligenkapclle  an  der  rechten  scythe  bey 
(lerne  köre  der  Frauenkirche  lag;  vergl.  dazu  Möller  I,  117:  „seit- 
wärts gegen  Morgen,  wenn  mau  aus  der  Kirche  durch  die  gro&e 
Pforte  in  Creutzgang  gehet". 

207)  Erwähnt  1487:  ÜB.  I,  551. 

208)  Steche  S.  33. 

209)  Heuchler  a.  a.  0.  S.  17. 

210)  Steche  S.  33. 

211)  Heuchler  a.  a.  0.  S.  16. 
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15.  Jahrhunderts  vorliegt.  Im  Jahre  1471  blieb  die 
Frauenkirche  völlig  verschont -^^). 

War  die  Kirche  während  des  ganzen  Mittelalters 
unbestritten  die  reichste  und  wichtigste  der  Stadt,  so 
wurde  sie  durch  ihre  Erhebung  zum  Kollegiatstift  und 
durch  die  Inkorporierung  der  Nikolai-  und  Peterskirche 
1480  auch  förmlich  als  Hauptkirche  anerkannt ^^=^). 

Wenige  Jahre  später  (1484)  brannte  sie  fast  voll- 
ständig nieder.  Dem  schon  im  folgenden  Jahre  be- 
gonnenen Neubau,  den  Johannes  Falkenwald  ausführte-^*) 
und  über  den  wir  ziemlich  gut  unterrichtet  sind'^^^'^j,  ver- 
dankt die  Kirche,  wenn  wir  von  der  erst  später  hin- 
zugefügten Begräbniskapelle  und  den  dadurch  veranlagten 
Änderungen  absehen,  ihre  jetzige  Gestalt.  Die  Mittel 
zu  demselben  boten  zunächst  die  bedeutenden  Besitzungen 
des  Stifts-^*');  außerdem  unterstützte  der  Papst  den  Bau, 
indem  er  1491  drei  Vierteile  der  Erträgnisse  einer  Ab- 
gabe für  die  Erlaubnis,  an  Fasttagen  Butter  und  andere 
Milchspeisen  zu  genielsen,  für  den  Wiederaufbau  der 
Frauenkirche  bestimmte-^'). 

Nach  Möller  wäre  der  Bau  der  Domkirche  um  1500 
„an  Gemäuer  vollendet  und  unter  Dach  gebracht  worden" ; 
er  schliefst  dies  wolil  hauptsächlich  aus  der  Jahrzahl 
1500  oben  am  Gewölbe  des  hohen  Chors  über  dem 
Altar-^^).  Schon  vor  1500  war  aber  die  Kirche  so  weit 
in  Stand  gesetzt,  dafs  der  Gottesdienst  in  derselben  statt- 
finden konnte; |es1[ergiebt  sich  dies  u.  a.  aus  den  am 
6.  Mai  1487  Von"  Bischof  Johann  V.'.,von  Meifsen  be- 
stätigten  Statuten   des   Kapitels , ',  welche   die  ^Ordnung 


212)  UB.  I,  273-,   dazu  Möller  II,  110. 

213)  UB.  I,  534  if.  540. 

2")  Vergl.  V.  Webers  Archiv  für  die  sächs.  Gesch.  VIII,  317. 
XI,  111.    Mitt.  XV,   1511  ff. 

215)  Vergl.  besonders  Möller  I,  51  tf.  (wohl  nach  gleich- 
zeitigen chronikal.  Nachrichten).     Hingst  in  den  Mitt.  IX,  802  ff. 

216)  Später,  vermutlich  als  die  Mittel  erschöpft  waren,  schlug 
man  die  Einkünfte  von  fünf  Dörfern  zur  Kirchenfabrik  und  machte 
aus  denselben  acht  sog.  Fabrikpfründen  (prehendas  seu  portiones 
fabrice),  die  käuflich  erworben  werden  konnten  und  gewisse  Renten 
abwarfen.     Päpstliche  Konfirmation  von  1497,  März  10,  UB.  I,  594. 

21'')  UB.  I,  562  ff.  Eine  Erneuerung  der  ui'sprünglichen  auf 
20  Jahre  ausgestellten  Indulgenz  von  1509  ebd.  612.  Die  Litteratur 
über  die  „Butterbriefe"  und  die  heftigen  theologischen  Streitigkeiten, 
die  durch  sie  veranlafst  wurden,  ebd.  568  f. 

21S)  Möller  I,  53.  Die  handschriftliche  Chronik  des  Ulrich 
Grofs  giebt  1501  an,  siehe  Steche  S.  37. 
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dieses  Gottesdienstes  regeln  nnd  nach  denen  der  Clior, 
der  Hochaltar  u.  a.  schon  damals  Avieder  in  Gebrauch 
waren-^**).  Wenn  in  denselben  von  einer  testihulo  nova 
die  Rede  ist,  wo  die  Schiller  die  (täglich  auf  dem  Hoch- 
altar zu  lesende)  Frühmesse  zu  Ehren  der  Jungfrau 
Maria  singen  sollten--'^),  so  kann  man  vielleicht  dabei  an 
einen  provisorischen  Bau  denken.  —  Im  Jahre  1509  war 
die  Kirche  mit  Ausnahme  der  Türme  fertig;  man  war 
damals  noch  im  Zweifel,  ob  man  einen  oder  zwei  Türme 
errichten  sollte -^^).  Man  entschlols  sich  dann  zu  letz- 
terem; aber  beide  Türme  sind  unvollendet  geblieben. 
Der  innere  Ausbau  der  Kirche  soll  bis  1512  gedauert 
haben -22^. 

Die  sechs  Glocken,  die  gegenwärtig  im  nördlichen 
Turme  hängen,  rühren  sämtlich  aus  der  Zeit  des  Umbaues 
her;  die  grölste  ist  von  1488,  je  zwei  von  1483  und  1496 
und  eine  von  1512--^). 

Werfen  wir  nunmehr  einen  Blick  in  das  Innere  der 
Kirche  (wobei  wir  die  urkundlich  nicht  belegbaren  Zierden, 
wie  Triumphbogen  und  Lettner,  aufser  Acht  lassen),  so 
befanden  sich  daselbst  bereits  in  der  älteren  Bauperiode 
zahlreiche  Altäre-^*).  Wenn  wir  von  der  bereits  er- 
wähnten Allerheiligeukapelle  absehen,  so  ist  die  älteste 
nachAveisliche  Altarstiftung  die  des  Andreasaltars  durch 
Nicol.  Monhaupt  (um  1361) '--■'•);  er  ging  später  wohl  ein 
und  wurde  dann  unter  dem  Namen  des  Sigismundaltars 
durch  die  Familie  von  Schönberg  erneuert--").  Ferner 
wurden  begründet:  um  1390  der  Altar  conceptionis 
Mariae,  Annae,  Matthaei,  Jodoci,  Dominici,  Gertrudis  et 
Kristine,  später  kurz  Matthaeusaltar  genannt-"),  um 
1405  der  Altar  der  Häuerknappschaft --^),  um  1412  der 
Altar  Petri  und  Pauli--^),  um  1413  der  der  Kalandbrüder- 


210)  ÜB.  I,  550  ff.  220)  uB.  I,  551,  12.  221)  UB.  I,  612. 

222)  Möller  1,  53. 

223)  Möller  I,  53.  Die  unter  1  u.  6  angegebenen  Jahreszahlen 
bei  Steche  S.  61  sind,  wie  ich  mich  durcli  Besichtigung  der  Glocken 
überzeugte,  unrichtig. 

2-^)  Das  Verzeichnis  bei  Möller  I,  199  ff.  ist  sehr  unzu- 
verlässig. 

225)  UB.  I,  81. 

22«)  UB.  I,  213  f.  Die  Identität  folgt  daraus,  dals  beide  Altäre 
im  Besitze  derselben  Zinsen  zu  Lichtenberg  und  Wilsdruff  erscheinen. 
Vergl.  aiich  v.  Schönberg  in  dieser  Zeitschrift  VII,  77  f. 

227)  UB.  I,  103.  124  u.  ö. 

22»)  UB.  II,  67  f.  78  f. 

22")  UB.  I,  117.  119. 
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Schaft  gehörige  Altar  St.  Laurencii  et  ßarbare,  auch 
Altar  visitationis  Mariae  genannt-'^")  und  der  Altar  prae- 
seiitationis  Mariae,  St.  Anne,  St.  AVenceslai,  auch  genannt 
Altar  der  heil.  Anna  supra  cJwrum-'-''^);  um  1445  wurde 
der  Altar  der  heil.  Barbara  erneuert-'^-),  um  1468  der  für 
den  Prediger  bestimmte  Altar  der  Verkündigung  Mariae, 
Dorotheae,  Hedwigis,  Sebaldi,  Eustachii  gegründet-""^). 
Aulserdem  werden  noch  erwähnt  Altäre  des  heil.  Georg -"^), 
der  heil.  Katharina -•^•\),  der  heil.  Anna  extra  cliorum,  des 
heil.  Wolfgang,  des  heil.  Erasmus,  des  Erzengels  Michael, 
der  quatuor  doctorum,  des  heil.  Nicolaus -■^*^).  Bei  Ver- 
wandlung der  Kirche  in  em  Kollegiatstift  wurden  auf  den 
meisten  vorhandenen  Altären  Präbenden  oder  beständige 
Vikarien  errichtet:  man  schlug  ihr  Vermögen  zusammen 
und'  zahlte  aus  der  Masse  den  Inhabern  dieser  Pfründen 
bestimmte  jährliche  Summen.  Mit  damals  jedenfalls  n  eu 
begründeten  Altären  verbunden  wurden  die  Vikarien  Hin- 
rici  et  Kunegundis  und  Laurencii  et  Andree--^').  Der 
Brand  von  1484  zerstörte  wohl  sämtliche  vorhandene 
Altäre;  aber  da  Präbenden  und  Vikarien  mit  ihnen  ver- 
bunden waren,  blieben  ihre  Namen  bestehen  und  es  wurden 
in  der  neuen  Kirche  vermutlich  Altäre  mit  denselben 
Titeln  errichtet.  Aulserdem  entstanden  nach  dem  Brande 
noch  mehrere  neue  Altäre ;  so  stifteten  1485  der  Haupt- 
mann Nicol.  Monhaupt  einen  Altar  beatae  Mariae  virginis 
conceptionis  et  compassionis-"^),  um  1493  die  Gebrüder 
Steitan  einen  Altar  der  heil.  Dreieinigkeit -■'^^),  welche  beide 
auf  der  Emporkirche  lagen. 

Ungefähr  derselben  Zeit  wie  diese  Altäre,  also  eben- 
falls der  Umbauperiode,  gehört  die  kunstvolle  steinerne 
Kanzel  an,  an  die  später  der  Volksmund  die  Sage  von 
der  Ermordung  des  Gesellen  durch  seinen  Meister 
knüpfte-*«). 

Ferner  wurde  im  Jahre  1502  —  diese  Zahl  fand 
sich  im  Gewölbe  vor-*^)  —  durch  den  Orgelmacher 
Burkart  Dinstlinger  die  grolse  Orgel  vollendet,  die  später 


-30)  ÜB.  I,   123.  231)  UB.  I,  121  f.  232)  UB.  I,    171. 

233)    UB.  I,  233.  23*)  UB.  I,  1H8,  8.  235)  uB.  I,  286.  304  u.  ö. 

236)  UB.  I,  n36  ff.  237J  UB.  I,  539.  23sn  xjb.  I,  548. 

239)  UB.  I,  Ö84  f. 

2**')  Vergl.  Steche  S.  34  ff.  und  die  dort  angegebene  Litteratm-. 
Die  Sage  (G-erlach,  Kleine  Chronik  S.  35)  ist  wohl  sehr  jungen  Ur- 
sprungs;  Möller  (I,  54  f.;  erwähnt  sie  nicht. 

21^)  Möller  I,  57. 
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(1714)  einer  Silbeimaiinsclien  Orgel  hat  weichen  müssen. 
Dinstlinger  sorgte  nicht  blols  für  die  Orgel,  sondern  auch 
für  den  Organisten:  zu  seinen  Gunsten  begründete  er 
1506  eine  Vikarie  zu  Ehren  der  Verkündigung  Mariae -■*-). 

Später  wurden  noch  gestiftet  um  1518  durch  Simon 
Steinhardt  der  Altar  Fabiani  et  Sebastiani,  der  dann 
mit  einer  1495  von  Ulrich  Schütze  u.  a.  gestifteten  Präbende 
vereinigt  wurde'-^"^),  und  der  Johannisaltar ,  1523  der 
Altar  der  11000  Jungfrauen"'").  Alle  diese  Altäre  wurden 
bei  Einführung  der  Deformation  abgebrochen  und  an  ihre 
Stelle  Betstühle  gesctzt'-^'^). 

Einen  Aveiteren  Schmuck  der  Innern  Kirche  bildeten 
damals  zahlreiche  Bilder  und  Skulpturen,  die  Avohl  sämt- 
lich der  Zeit  nach  dem  Brande  von  1484  angehörten.  Von 
einem  älteren  Bildwerke  erfahren  wir  allerdings.  -Um 
das  Jahr  1454  nämlich  stiftete  der  Hauptmann  und  Münz- 
meister Nicol.  Monhaupt  in  die  Kirche  ein  Bild,  auf  dem 
sich  die  Jungfrau  Maria  und  andere  Heilige  befanden 
(iahulavi  deccnter  ijmagine  hcatissime  virginis  Marie  ac 
aliorum  sandorum  decoratam);  Bischof  Caspar  von 
Meifsen  erteilte  am  3.  Mai  1454  allen,  die  vor  diesem 
Bilde  ein  Vater  Unser  und  ein  x\ve  Maria  beten  würden, 
einen  Abiais  von  40  Tagen  de  qualihet  gnicujine  in  tabula 
cü7itinent'i-^''').  Dals  wir  es  hier  nicht  mit  einem  Skulptur- 
werk, sondern  wirklich  mit  einem  Gemälde  zu  thun  haben, 
geht  aus  dem  Wortlaut  der  Urkunde  ganz  deutlich  hervor. 
Man  darf  also  dies  Marienbild  weder  in  der  gegen- 
wärtig im  Museum  des  Dresdner  iiltertumsvereins  (No.  1811) 
aufbewahrten  Kolossalgruppe  der  Maria  mit  dem  Leich- 
nam Christi-'*'^)  wiedererkennen  wollen  noch  in  der  seit- 
wärts vom  Eingang  der- Annenkapelle  befindlichen  Figur 
der  Maria  auf  dem  Halbmond  mit  dem  Christuskinde  auf 
dem  Arme'-^'^),  obwohl  letztere  das  Monhauptsche  AVappen 
und,  in  Übereinstimmung  mit  einer  Notiz  von  Möller '-^^), 
nach   der  die   Monhauptschen  Erben  1513  das  Bildwerk 


2*2)  UB.  T,  610  f. 

2*3)  UB.  1,  616.    631,  10;   vergl.  588,  30. 
2«)  Cod.  (lipl.  Sax.  reg.  I,  1,  203. 
"*'')  Möller  I,  59. 
2*ö)  UB.  I,  205  f. 

""]  Vergl.  V.  Eye,  Führer  durch  das  Museum  des  Köuigl.  Sachs. 
Altertumsvereins  (Mitt.  desselben  Vereins  XXIX),  7^. 

2'-^)  Gerlach  in  den  Mitt.  VI,  654.     Steche  S.  64. 
2-'0)  Möller  I,  58. 
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renoviert  haben  sollen,  die  Jalirzalil  1513  zeigt.  Walir- 
sclieinlich  ist  Möller  zu  seiner  unseres  Wissens  urkund- 
lich nicht  belegbaren  Bemerkung  erst  durch  dieses  Skulptur- 
werk gekommen.  Das  Monhauptsche  Bild  aber  dürfte 
mit  vielen  anderen  im  Brande  von  1484  zu  Grunde  ge- 
gangen sein. 

Die  Hauptzierde  der  neuen  Kirche  wurden  zahlreiche 
lebensgrolse  und  überlebensgrofse  bemalte  Holzfiguren 
von  zum  Teil  trefflicher  künstlerischer  Ausführung'-"'*^). 
An  den  Pfeilern  unter  der  Emporkirche  standen  die  zwölf 
Apostel,  an  den  freistehenden  die  fünf  klugen  und  fünf 
thörichten  Jungfrauen-''^),  am  Chor  die  Figur  des  Er- 
lösers -•^-),  über  dem  Altar  die  der  Jungfrau  Maria  und  hinter 
demselben  die  Figuren  des  heil.  Wolfgang  und  des  heil.  Chri- 
stoph ;  aulserdem  gab  es  noch  verschiedene  Marienfiguren. 
Die  Reformation  liefs  der  Kirche  diese  Zierden;  noch  zu 
Möllers  Zeit  standen  die  meisten  von  ihnen  darin,  wäh- 
rend sich  einige  bereits  in  einem  grofsen  Gewölbe  beim 
Wendelstein  (im  südlichen  Turme)  befanden'-'-'').  Später, 
vielleicht  gelegentlich  der  Restaurierung  der  Kirche 
1727 '-•^*),  kamen  auch  die  anderen  Skulpturwerke  in  dieses 
Gewölbe,  das  man  die  Götzenkammer  nannte,  bis  sie  1836 
und  1837  in  den  Kreuzgängen  des  Domes  aufgestellt  und, 
als  sich  dieser  Raum  als  zu  feucht  erwies,  1867  in  das 
Museum  des  Dresdner  Altertumsvereins  übergeführt 
Avur  den  ■-■'■'). 

Bei  der  bekannten  Vorliebe,  die  man  für  ein  Be- 
gräbnis in  der  Kirche  hatte,  ist  es  begreiflich,  dals  es 
auch  an  Epitaphien  und  Grabdenkmälern  nicht  fehlte; 
sie  Avaren  meist  wohl  an  den  24  Pfeilern  angebracht; 
namentlich  wurden  die  Domherren  hier  beerdigt.  Das 
älteste  Grabmal,  von  dem  wir  Kunde  haben,  ist  das 
gegenwärtig  im  Kreuzgang  aufgestellte  des  Hauptmanns 
Nicol.  Monhaupt,  angeblich  von  1475"-'^*^),  vielleicht  das 
einzige,  das   dem  Brande  von  1484  entgangen  ist.    Das 


^)  Steche  S.  62. 

251)  Vergl.  V.  Eye  a.  a.  0.  66. 

252)  ebd.  80. 

253)  Möller  I,  58  f. 

2-^)  Will  seh,  Kirchenhistorie  der  Stadt  Freiberg  I,  22. 

255)  Ge  rlach  in  den  Mitt.  YI,  617  ff.  Vergl.  v.  Ey  e  a.  a.  0.  61  ff. 

256)  Grübler,  Ehi-e  der  Freybergischen  Todtengrüffte  I  133  f. 
Monhaupt  lebte  aber  noch  Ende  1476;  vergl.  ÜB.  I.  389.  Der  Grab- 
stein ist  in  seiner  jetzigen  Aufstellung  so  ungünstig  beleuchtet,  dafs 
die  Entzifferung  der  Inschrift  mir  nicht  möglich  war. 
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Grabmal  des  Biscliofs  Peter  von  Cythera,  die  sculptiim 
mit  seinem  hisr/io/f'licheni  bilde  und  epitaphium .  welches 
sich  in  der  Nähe  des  von  ihm  gestifteten  Altars  des 
heil.  Wolfg-ang  (s.  o.  S.  121)  befand,  und  die  meisten  anderen 
Leichensteine  und  Epitaphien,  deren  Möller  noch  eine 
gToIse  Menge  nennt-*'),  während  schon  Grübler  viel 
weniger  anzuführen  Aveifs,  sind  verschwunden  oder  un- 
scheinbar geworden;  die  wenigen  erhaltenen  haben  mit 
einziger  Ausnahme  des  Grabsteins  des  ersten  Dechanten 
Andreas  Krewl-'*')  ihre  ui'Sprünglichen  Plätze  verlassen 
müssen  und  sind  an  der  Aulsenwand  des  Doms,  am  so- 
genannten Grünen  Kirchhofe  untergebracht  worden -^^). 

Kreuzgänge  ;<^*^)  hatte  die  Kiixhe  schon  in  ihrer  älteren 
Gestalt;  1361  wird  ^qv  porticus  lompis  versus  scolas  situs 
erwähnt,  in  welchem  eine  gerichtliche  Verhandlung  statt- 
fand^ei).  Da  die  alte  Schule  südlich  vom  Dome  lag 
(s.u.  S.  125),  so  stand  der  Kreuzgang  doch  wohl  an  der- 
selben Stelle  wie  der  spätere.  Letzterer,  welcher  die 
Süd-  und  einen  Teil  der  Westseite  des  Doms  wie  der 
Goldenen  Pforte  bis  zum  westlichen  Portal  umschlois, 
wurde  um  1507  begonnen;  wir  wissen  dies  aus  einem 
Prozesse  zwischen  dem  Kapitel  und  dem  „Vorsteher  und 
Prokurator  des  angefangenen  Kreuzganges"  einerseits 
und  Hieron.  Arnold  andererseits,  welciier  eine  angeblich 
von  Arnolds  Mutter  der  Appollonia  Weilerin  vermachte 
und  von  dieser  zum  Kreuzgange  bestimmte  Geldsumme 
betrift't -*■•-).  Das  Jahr  der  Vollendung  des  Baues  deutet 
die  Jahreszahl  1509  an,  welche  sich  im  Stabwerke  der 
nach  dem  Untermarkt  führenden  gotischen  Pforte  des 
Kreuzgangs  findet. 

Die  Annenkapelle,  die  sich  westlich  an  den  Kreuz- 
gang  anschlofs,  ist  gewils  nicht  von  höherem  Alter  als 


2")  Möller  I,  204.    206-212.    218. 

258)  Grübler  a.  a.  0.  115  f.    Steche  S.  60. 

259)  Vergl.  Gerlach  m  den  Mitt.  VI,  654  ff.  An  Grabsteinen 
ans  vorreforniatorisclier  Zeit  befinden  sich  hier  nur  der  mit  einer 
Reliefdar.stellung  der  Maria  mit  dem  Kinde  versehene  des  Hans 
Eckel  (Grübler  I,  97.  Steche  S.  62  f.),  der  des  Domherrn  Simon 
Steinhart  f  1519  (Grübler  I,  117)  und  der  des  Domherrn  Joh. 
Lindner  f  1485  (Grübler  I,  205). 

200)  vergl.  Ger  lach,  Mitt.  VI,  647  ff.    Steche  S.  63. 
26')  ÜB.  I,  82,  6. 

2«2)  Hauptstaatsarchiv    Dresden    Loc.  9876,   Gelübdbuch    1501 
fol.  200  b. 
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dieser  selbst  "-^^).  Sie  wird  zuerst  erwähnt  im  Jahre  1514 
gelegentlich  der  bischöflichen  Bestätigung  der  neuen  Vi- 
karien ,  welche  durch  die  Testamentarien  des  Domherrn 
Johannes  Frantz  und  des  Freiberger  Bürgers  Jakob 
Meusichen  auf  den  in  dieser  Kapelle  (in  capella  indite 
Anne  amhitus  ecdesie)  befindlichen  Altären  der  Anna 
m  e  1 1  e  r  c  i  a  und  der  heil.  Ursula  errichtet  wurden -*'*). 
Im  Jahre  1542  wird  sie  nebst  der  ihrer  Lage  nach 
uns  unbekannten  KatharinenkapellC;  der  Kreuzkapelle  vor 
dem  Kreuzthore  und  der  Barbarakapelle  vor  dem  Erbi- 
schen Thore  (vergl.  u.)  als  eingegangen  bezeichnet,  wegen 
der  schadhaften  Dachungen  und  wegen  nicht  eingehender 
Zinsen-"'*).  Noch  früher  dürfte  die  „über  dem  Kreuz- 
gang" belegene  Erasmuskapelle,  die  1366  durch  den 
Pleban  der  Kirche  Joh.  Bobritscher  begründet  war-^*^) 
und  zuletzt  1519  erwähnt  wird-*^^),  eingegangen  sein. 
Schon  oben  (S.  118)  sprachen  wir  die  Vermutung  aus, 
dais  die  westlich  der  Goldenen  Pforte  aufgefundenen 
Grundmauern  und  andern  Reste  ihr  angehören,  — 

An  die  Kirche  schlofs  sich  der  Kirchhof  zu 
Unser  Lieben  Frauen  an-*^^)  und  zwar  wohl  kaum 
südlich,  wo  jetzt  der  Grüne  Kirchhof  sich  befindet, 
sondern  eher  östlich  und  nördlich;  wegen  eines  am  Alt- 
markt gelegenen  Hauses  wird  einmal  bestimmt,  dais  die 
auf  den  Kirchhof  gehende  Thür  zugemacht  werden  solle ■-'^^). 

Mit  der  Kirche  zu  Unser  Lieben  Frauen  war  von 
Alters  her  eine  Schule  verbunden;  bereits  1382  be- 
stimmte eine  landesherrliche  Urkunde ,  dafs  aufser  dieser 
keine  andere  Schule  in  der  Stadt  bestehen  solle -^'^). 
Diese  älteste  Schule  lag,  wie  Möller  angiebt,  südlich 
der  Domkirche  dem  Kreuzgange  gegenüber  im  so- 
genannten Schülergälschen  (vergl.  o.  S.  116).  Sie  ver- 
brannte   1484   mit    dem   Dome ;    Reste    sollen    noch   im 


2"^)  Möller  I,  117  nennt  sie  „ein  alt  Gestiffte,  bey  Aufführung 
des  Thums  mit  an  den  Creutzgang  angehänget" ;  allein  er  will 
damit  doch  wohl  nur  sagen,  dafs  sie  im  Zusammenhange  mit  dem 
Neubau  des  Domes  entstanden  ist.  Daher  können  wir  Ger  lach  in 
den  Mitt.  VI,  647  nicht  recht  geben. 

2fr*)  ÜB.  I,   614  f.  "'•")  ÜB.  I,   634.  ^co)  UB.  I,  87. 

26')  UB.  I,  617. 

2«8)  Zuerst  erwähnt  1343  als  cimiterium  St.  Marie  virginis 
ÜB.  I,  330,  26;  vergl.  I,  304,  13      310,  26. 

269)  Gerichtsbuch  I  fol.  146. 

2™)  UB.  I,  97. 
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17.  und  18.  Jahrliniiflert  voiiianclen  gewesen  sein-")- 
Obwohl  auch  nachher  die  Öcliule  fortbestand"-""-),  scheint 
es  doch  ein  besonderes  Gebäude  für  sie  nicht  mehr  ge- 
geben zu  haben;  wenigstens  wird  ein  solches  nirgends 
erwähnt.  In  das  Oberkloster  kam  nach  Aufhebung  des- 
selben nicht  die  Dom-,  sondern  die  neubegründete  Stadt- 
schule (s.  u.). 

Wo  vor  dem  Brande  von  1484  das  Pfarrhaus  ge- 
standen haf-'^),  erfahren  wir  nicht;  Avahrscheinlich  im 
Norden  der  Kirche  ebenda,  wo  wir  auch  den  Kirchhof 
vermuten.  Nach  dem  Brande  wurde  hier  das  Th um- 
bau s  oder  die  Th  um  er  ei  erbaut-^"*),  ein  grofser  Ge- 
bäudekomplex, der  die  jetzige  Superintendentur,  das  alte 
Gymnasium,  die  Diakonatswohnung  und  die  Kirchner- 
wohnung auf  der  nordwestlichen  Seite  des  Untermarktes 
umfalste;  dasÄufsere  wie  das  Innere  dieser  Gebäude  zeugen 
noch  heute  deutlich  von  der  Zeit  ihrer  Entstehung.  Diese 
Thumerei,  die  durch  einen  verdeckten  Gang  mit  der 
Kirche  in  Verbindung  stand,  wie  in  gleicher  Weise 
die  einzelnen  Häuser  unter  sich  verbunden  waren ^'■''), 
diente  den  Domherren,  Domvikaren  und  anderen  An- 
gehörigen des  Kapitels  zur  Wohnung;  auch  die  „Glöck- 
nerei"-'")  mag  hier  zu  suchen  sein.  Vermutlich  befand 
sich  hier  auch  seit  1484  die  alte  Domschule,  so  lange  die- 
selbe noch  existierte,  und  die  kleine  „Liberei"  des  Dom- 
kapitels, die  jetzt  einen  Teil  der  Ratsschulbibliothek 
bildet'-"').  Einzelne  von  den  hierher  gehörigen  Gebäuden 
wurden  wohl  auch  vermietet;  nach  dem  Inventar  von 
1542  war  das  „Eckhaus  bei  dem  Niederkloster"  der  Ge- 
mahlin Heinrichs  von  Bünau  vom  Kapitel  auf  Lebenszeit 
verkauft  worden'-""*).  Um  1542-''-^)  wurden  die  lateinische 
Stadtschule,  das  nunmehrige  Gymnasium,  und  die  schon 
oben  erwähnten  Amtswohnungen  in  die  Thumerei  verlegt. 


"1)  Möller  I,  126.  Rüdiger,  Gymnas.  Fryberg'.  iucunabiüa 
(Freiberger  Programm  1819)  S.  6. 

2^2)  Vergl.  z.  B.  ÜB.  1,  551  f. 

^'■■)  ÜB.  I,  143,  19  n.  ö. :    heij   imticr   licbin  frnuwen  j)hf'arren. 

"i)  Vergl.  Hingst,  Die  Tliumerei  zu  Freiberg,  in  den  Mitt.  IX, 
791  ff.    Steche  S.  71. 

--'')  Möller   I,  125. 

2'«)  Erwähnt  1507  in  dem  Dicken  gelben  Gerichtsbuch  (Haupt- 
staatsarchiv Dresden)  fol.  11''. 

2")  Vergl.  ÜB.  I,  607,  21.     613,  21.  27s)  UB.  I,  632,  2. 

2"9)  Nicht  früher;  verd.  Süfs,  Gesch.  des  Gymnas.  II  (Freiberger 
Programm  1877),  39  f. 
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Aulser  der  Thumerei  gehörten  1542  noch  zwölf 
Häuser  zum  Dome;  emige  davon  higen  m  der  unmittel- 
baren Nähe  desselben,  von  anderen  lälst  sich  die  Lage 
nicht  mehr  bestimmen.  Vermutlicli  waren  dieselben  teil- 
weise im  Besitze  einzelner  Altarstiftungen  gewesen  und 
hatten  den  Altaristen  als  Wohnung  gedient '-^'^*).  Sie 
wurden  in  jenem  Jahre  verkauft-**^). 

In  der  Nähe  der  Kirche  Unser  Liebeu  Frauen, 
zwischen  ihr  und  dem  Schlosse,  lag,  wie  wir  schon  oben 
erwähnten,  der  Freihof  des  Klosters  Altzelle.  Der- 
selbe hatte  im  14.  Jahrhundert  dem  Zehntner  Nickel 
Emmerich  gehört,  war  dann  an  die  Gebrüder  Wighart 
gekommen  und  von  diesen  1430  dem  Abt  zu  Altzelle 
verkauft  worden-*-).  Das  Kloster  besals  den  Hof  und 
zwar  als  landesherrliches  Lehen  bis  zu  seiner  Auflösung -'^■^). 

Neben  diesem  Freihof  lag  ein  anderer,  der  früher 
mit  demselben  zusammengehört  hat-"^*)  und  mit  dem  1465 
Caspar  v.  Berbisdorf  belehnt  wurde.  Er  blieb  bis  1496 
im  Besitze  der  Familie  Berbisdorf  und  kam  dann  an  das 
Kapitel-^'). 

Die  nordöstliche  Ecke  des  Domkirchspiels,  zwischen 
der  jetzigen  Mönchsstrafse  und  der  Stadtmauer  bis  zum 
Meilsnischen  Thore,  nahm  das  Grundstück  des  Fran- 
ziskanerklosters oder  Niederklosters  ein-***^).  Auf 
demselben  befanden  sich  aufser  dem  Kloster  selbst,  das, 
wie  alle  Freiberger  Klöster,  im  13.  Jahrhundert  ent- 
standen ist'-*''),   die  Klosterkirche   mit  Altären  des  heil. 


-*°)  Schon  1526  wurde  ein  dem  Sigismundaltar  gehöriges  Haus 
(vergl.  ÜB.  I,  214)  „neben  des  Abts  von  Zelle  Hause  gegenüber  dem 
Schlosse"  verkauft  (ÜB.  I,  619).  Ein  dem  Altar  der  heil.  Anna  extra 
chorum  gehöriges  Haus  wurde  1493  zur  Präbeude  trinitatis  gewidmet 
(ÜB.  I,  .084).  1526  wurden  Gelder  zur  Erbauung  von  zwei  Häusern 
für  die  Inhaber  der  beiden  in  der  Annakapelle  bestehenden  Vikarien 
gestiftet  (ÜB.  I,  615,  24).  ^.i)  UB.  I,  6^2. 

282)  UB.  I,  143.  Lehnbrief  von  1433,  März  17,  vergl. 
Beyer,  Altzelle  S.  676. 

2S3)  Vergl.  UB.  I,  214,  10.  220,  38.  264,  7.  586,  28.  591,  38. 
619,  11.  [Wahrscheinlich  das  nachmals  Beyer'sche  Haus  und  Gehöfte 
an  der  Kirchgasse,  der  Superintendentur  gegenüber.  Gellge.  Mitt. 
von  Gerlach.J 

2W)  Vergl.  UB.  I,  220.  37  u.  ö. 

2S5)  UB.  I,  264,  6.     586,  27.     592,  1. 

286)  Vergl.  Möller  I,  113.  Klotzsch  in  der  Sammlung  ver- 
mischter Nachrichten  zur  sächs.  Gesch.  I,  180. 

28^)  Das  Gründungsjahr  —  1223  nach  Möller  I,  114,  1233  nach 
anderen,  z.  B.  Hörn,  Henr.  111.  S.  116  —  ist  ebensowenig  i;rkiindlich 
nachweisbar  als  die  Angabe,  dafs  Nickel  v.  Honsberg  der  Stifter  sei. 
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Erasmus  und  der  heil.  Bar])ara-**^),  der  Kirchhof,  auf  dem 
im  14.  Jahrhundert  eine  urisi)rünglicli  aus  Holz,  dann  aus 
Stein  erbaute  Kapelle  stand  '•'^"),  und  endlich  der  Kloster- 
garten-''"). An  das  (ummauerte)  Klostergebiet  schlols 
sich  die  „Freiheit",  ein  ebenfalls  dem  Kloster  gehöriger 
und  daher  von  den  städtischen  Lasten  befreiter  Bezirk; 
auf  demselben  stand  u.  a.  ein  Haus,  um  welches  das 
Kloster  1410  mit  Dietrich  Rulike  prozessierte'-"^). 
Aufser  diesem  gehörten  dem  Kloster  noch  zwei  bei 
seinem  Garten  gelegene  Häuser,  von  denen  das  eine  in 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  an  Nickel 
Modeler  verkauft  wurde,  das  andere  ebenfalls  Anlals  zu 
Streitigkeiten  mit  Dietrich  Rulike  gab-''-),  und  ein  zins- 
freies „Steinhaus",  das  Nickel  Strolle  und  seine  Gemahlin 
1402  dem  Kloster  zu  einem  Seelgeräte  schenkten,  indes 
gegen  Zins  auf  Lebenszeit  benutzen  wollten -^^).  Auf 
vielen  anderen  Häusern  hatte  das  Kloster  Erbzinsen, 
z.  B.  auf  Erenels  Badestube  (s.  u.);  als  diese  später  ein- 
ging und  der  Platz  wüst  wurde,  kam  er,  wohl  infolge 
dieses  Erbzinsrechts,  an  das  Kloster,  und  letzteres  ver- 
kaufte 1411  die  Baustelle  an  den  Rat-"*). 

1471  soll  das  Kloster  völlig  niedergebrannt  sein-"-^), 
während  es  beim  Brande  von  1484  unversehrt  blieb  ■-'"^}. 
Vielleicht  war  es  damals  noch  gar  nicht  wieder  voll- 
ständig aufgebaut;  Bauten  an  den  Klostergebäuden,  be- 
sonders   an  der  Kirche,   fanden  1502  und  1519  statt -''^l. 

Als  die  Reformation  1537  dem  Niederkloster  ein  Ende 
gemacht  hatte,  verschwanden  auch  sehr  bald  seine  wohl 
in  schlechtem  Zustande  befindlichen  Baulichkeiten.  Der 
Rat  erbat  sich  1540  das  Gebäude,  um  ein  Spital  liinein- 
zuverlegen,  und  erhielt  es  auch-"'^);  es  wurde  jedoch  wohl 
nur  als  Schüttboden  für  das  Johannisspital  gebraucht 
und  sein  Keller  als  ßierkeller  verpachtet.  Nachdem 
1548  eine  Besichtigung  der  baufälligen  Gebäude  durch 
eine  Ratskommission  stattgefunden,  wurde  es  vermutlich 


288)  UB.  I,  377.  391. 

-8")  UB.  I,  376.  an  der  nydern  nionche  k.  III,  278,  48.  an  der 
monchc  kirchhoff  Gerichtsbuch  I  fol.  118  "J. 

290)  UB.  I,  381,  16.  -")  UB.  I,  383.  202)  UB.  I,  381.  383. 
203}  UB.  I,  382.  2i).;  UQ  i^  384 

2»^)  Müller  II,  110. 

29«)  UB.  I,  436,  28.  207)  uB.  I.  391.  393. 

2»'*)  UB.  I,  395.  Seidemann,  Schenck  S.  180:  Das  nider- 
kloster  ist  in  ansehung  der  nothdorfft  vorordennt  ynn  spittal  hin- 
neynn  zcu  machenn. 
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bald  daivauf  abgetragen-"^).    Der  Stadtplan  von  1554  zeigt 
schon  das  ganze  Gebiet  dicht  mit  Häusern  besetzt. 

Im  Westen  wurde  das  Gebiet  des  Franziskaner- 
klosters durch  einen  der  landesherrlichen  Freihöfe  ab- 
geschlossen. Im  Jahre  1454  hatten  die  Landesherren 
deren  drei  in  eigener  Verwaltung  (andere  waren  als 
Lehen  ausgethan),  nämlich  den  Oberhof  an  der  Peters- 
strafse  und  die  beiden  Niederhöfe  (vergl.  o.  S.  104).  Von 
diesen  letzeren  lag  der  eine  hie  den  barfußen'^^^)  oder 
under  den  nijdeyn  moncJien'^^^)  d.  h.  auf  der  jetzigen 
Mönchsstralse ;  vom  Kloster  wurde  er  durch  ein  vormals 
dem  Mckel  v.  Schönberg,  dann  1458  dem  Nickel  Mon- 
haupt  geliehenes  Freihaus  geschieden -^"-J.  Bei  der  Teilung 
1454  kam  dieser  Hof  in  den  Besitz  des  Kurfürsten  Fried- 
rich IL  1468  übertrugen  Ernst  und  Albrecht  denselben 
ihrem  Diener  und  Hofschneider  Jorge  Richter  „zu  rechtem 
Erbe  und  Stadtgut",  behielten  sich  aber  ihre  Marställe 
imd  eine  Scheune  vor^^*'-^).  Damit  hörte  die  Qualität  des 
Grundstückes  als  Freihof  auf.  Dem  Jorge  Richter  kaufte 
1472  der  Goldschmied  Vinczel  das  Haus  ab^^*'^).  Kurz 
darauf  erwarb  der  Rat  das  „Kornhaus"  an  Vinczels 
Garten,  wahrscheinlich  einen  Teil  des  Freihofes,  für 
95  Schock  Schwertgroschen  ■^''^!.  Dieses  „alte  Kornhaus" 
wurde  im  16.  Jahrhundert  dem  Armenkasten  zur  Auf- 
schüttung des  zu  Almosen  bestimmten  Getreides  über- 
wiesen, seit  1632  auch  als  Fmdelhaus  benutzt'-*"^;  (es  gab 
dem  Fiudelplatze  seinen  Namen),  später  als  Stadtkranken- 
haus, dann  als  Waisenhaus  verwandt;  im  Jahre  1883  ist 
die  städtische  Arbeits-  und  Strafanstalt  hinein  verlegt 
worden  =^*'^).  Man  hat  es  oft  mit  dem  wohl  aus  dem  16.  Jahr- 
hundert stammenden  „grofsen  Kornhause"  zwischen  dem 
Erbischen  und  Peters thore  verwechselt.  An  dieser  Stelle, 
so  meldet  die  Tradition,  sei  Friedrich  der  Freidige  1307 
nach  Niederlegung  eines  Teiles  der  Stadtmauer  ein- 
gedrungen   und   habe   zur  Erinnerung  daran   hier   einen 


-■'^)  Sammlung- vermischter  Nachrichten  I,  180—182.  Die  Über- 
reste beim  ehemaligen  Stadtkrankenhause,  die  Hingst  (Mitt.  VI,  558) 
dem  Franziskanerkloster  zuschi-eibt,  gehören  wohl  eher  dem  Nieder- 
hofe an. 

300)  ÜB.  I,  206,  31.  301)  UB.  I,  240,  31.  «02)  UB.  I,  210. 

803)  UB.  I,  240.  3(U)  UB.  I,  280  f.  «oö)  uB.  I,  283. 

306)  Möller  I,  142. 

307)  Vergl.  Mitt.  XX,  95  f.  Über  eine  neuerdings  wieder  be- 
nutzbar gemachte,  beiden  Niederhüfen  dienende  tiefe  Schleuse  ebenda 
XVin,  89  f. 

Neues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.     XII.  1.  2.  9 
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landesherrlichen  Hof,  den  Fürstenhof,  angelegt;  dieser 
sei  das  spätere  Kornhaus.  Nun  kennt  abei-  kein  mittel- 
alterliches Dokument  einen  gerade  hier  belindlichen  Frei- 
hof.  Die  ganze  Tradition  scheint  mithin  eine  irrtümliche 
Kombination  aus  der  Nachricht  über  den  Verkauf  des 
ersterwähnten  Kornhauses  und  aus  der  späteren  Lage 
desselben  zu  sein=^"-). 

Westlich  von  diesem  Grundstücke  nach  dem  Schlosse 
zu  lag  der  andere  Niederhof,  der  1454  an  Herzog 
Wilhelm  gelangte  und  seitdem  der  „Landgrafenhof"  ge- 
nannt wurde=^"''i;  bei  der  Teilung  bewohnte  ihn  der 
Silberbrenner  Meister  Jorge  =^i").  Später  verlieh  ihn  Herzog 
Wilhelm  dem  Hug  v.  Taubenheim  und  gestattete  dem- 
selben 1462  einen  Teil  zu  verkaufen ■^^^).  Von  Hugs  Sohn 
Christoff  erwarb  Peter  Arnold,  Kanzleischreiber  der  Her- 
zöge Ernst  und  x\lbrecht,  den  Hof  und  wurde  1476  von 
Herzog  AVilhelm  damit  beliehen ■^^"-).  Er  lag  dem  Hause 
des  Bastian  von  Berbisdorf  gegenüber  =^'=^)  und  neben 
einem  andern  freien  Hause,  das  nach  einander  im  Besitze 
des  Nickel  von  Schonberg,  des  Michel  Gruse,  des  Thomas 
Eise  und  (seit  1482)  des  Peter  Arnold  war;  doch  ver- 
mag ich  die  Lage  dieser  beiden  Grundstücke  nicht  genau 
zu  bestimmen.  Vielleicht  ist  dieser  letztere  Niederhof 
identisch  mit  dem  „Manewitzhaus",  das  auf  dem  Stadt- 
plan von  1554  nördlich  vom  Dom,  anstolsend  an  den 
Findelplatz,  eingetragen  ist  und  dem  ein  „Manewitzturm" 
in  der  Stadtmauer  entsprach^"*).  Dasselbe  mit  dem 
nawen  freien  hause,  das  1529  im  Besitze  des  Merten 
Manewitz  w^ar,  zu  identifizieren,  scheint  mir  deshalb  be- 
denklich, weil  die  Franziskaner  sich  verpflichten  mußten, 
dem  Besitzer  des  letzteren  die  Fenster  nicht  zu  verbauen ; 
so  nahe  aber  kann  nach  dem  Plane  von  1554  das  Mane- 
witzhaus dem  Franziskanerkloster  nicht  gelegen  haben. 
Dagegen  ist  es  zweifellos  dasselbe  wie  der  „Unterhof" 
(ein  Name,  den  wir  noch  auf  der  Schippanschen  Karte 


208)  Möller  I.  41  f.;  11,53.  Beuseler  S.  291.869.  Hingst, 
Mitt.  XXI,  37. 

309^  ÜB.  I,  293,  24. 

31»)  ÜB.  I,  20(5,  27.  213,  22.  Aus  der  letzteren  Stelle  ergiebt 
sich,  dafs  meine  Anmerkung  zu  S.  206  irrtümlich  ist. 

3")  ÜB.  I,  213. 

3i2j  ÜB.  I,  293  f.;  vergl.  305,  36  (1479)  und  316,  16  (1482). 

3")  ÜB.  I,  293. 

8")  Mitt.  XV,  1510. 
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finden),  der  1850  zum  Bezirksgericht  angekauft""'^)  und 
1880  lür  Zwecke  des  städtischen  Armenwesens  eingerichtet 
wurde  "^^). 

Noch  ein  Freihof  lag  gegenüber  dem  Franziskaner- 
kloster. Dieser  befand  sich  bis  1444  im  Besitze  der 
Familie  von  Honsberg,  kam  dann  an  Apel  Vitzthum-^^') 
und  wurde  von  diesem  zusammen  mit  anderen  Besitzungen 
an  den  Rat  der  Stadt  Freiberg  verkauft-^^^).  1445  über- 
liefs  der  Rat  diesen  Hof  auf  Lebenszeit  dem  Orgehneister 
Johannes  Aschersleben  und  seiner  Ehefrau  Clara  gegen 
60  Gulden,  behielt  sich  aber  einen  Teil  desselben  als 
städtisches  Getreidemagazin  vor'^^'*).  1471  mag  er  ver- 
brannt und  dadurch  der  Rat  zum  Erwerb  eines  anderen 
Kornspeichers  (oben  S.  129)  genötigt  worden  sein. 

4.    Die  Pfarre  St.  Nicolai. 

Von  den  Strafsen  des  Nikolaikirchspieles  erscheinen 
wiederholt  die  K  e  s  s  e  1  g  a  s  s  e  •^"-")  und  die  W  e  i  n  g  a  s  s  e 
oder  W einhaus gasse,  wie  sie  in  älterer  Zeit 
heilst  ••^■1). 

Letztere  hatte  ihren  Namen  von  dem  hier  belegeneu 
Weinhause  des  Rates ■^--),  in  welchem  dieser  seine 
Weine  und  fremde  Biere  lagern  und  durch  bestellte 
Schenken  verschenken  liefs.  Auch  fanden  nicht  selten 
Ratssitzungen  im  Weinhause  statt ^-■^). 

Ob  die  enge  Gasse,  in  welcher  1477  Jorge  Lobe- 
tanz ein  Haus  besals'^"-*),  die  noch  jetzt  so  genannte, 
zwischen  Wein-  und  Kesselgasse  gelegene ,  vom  Rat- 
haus nach  dem  Buttermarkt  luhrend.e  Stralse  war,  muis 
dahingestellt  bleiben.  Anspruch  auf  diese  Bezeichnung 
konnten  jedenfalls  auch  andere  Strafsen  machen. 


315)  Gätzschmann  in  den   Mitt.  VI,  588. 

316)  Mitt.  XVII,  96  f. 
31^)  ÜB.  L  lfi9. 

31'^)  ÜB.  I,  167,  19.    Landesherrlicher   Lehnbrief  für   den   ßat 
vom  19.  Nov.  1444  ebd.  170,  9. 

319)  ÜB.  I,  175. 

320)  Zuerst  1385  ÜB.  I,  376,  25.     Ferner  III,  319,  12.   401,  83. 

321)  Zuerst    1438    (winhufsegasse)    Stadtbuch  II  fol.  49;    vergl. 
ÜB.  III,  337,  24.     370,  10  u.  ö. 

322)  Zuerst   genannt    ÜB.  III,   182,    17   (Anf.  15.  Jahrhundert). 
dann  1415  oder  1416:  ebenda  310,  9;  vergl.  ÜB.  L  141.     165  ii.  ö. 

323)  Vergl.  ÜB.  III,  325,  40.     333,  1.     338,  8. 
32*)  ÜB.  I,  304,  7. 

9* 
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Die  Nikolaikirche^--'),  zuerst  erwähnt  1225 ^2''), 
wurde  durch  die  Stadtbräiide  von  1375  und  1386  wahr- 
scheinlich schwer  beschädigt,  was  allerdings  urkundlich 
nicht  feststellte-^);  auf  Herstellungsarbeiten  im  15.  Jahr- 
hundert deuten  Abialsbriefe  von  1450  und  1455,  die  ge- 
geben wurden  ad  reparationem  et  conservafionem  edi- 
p.cii'^'-^).  Nachweislich  brannte  die  Kirche  1471  und  1484 
nieder  (oben  S.  93  f.);  1484  blieben  nur  die  Seitenmauern 
und  die  beiden  Türme,  bei  denen  lediglich  die  Dachungen 
spätere  Zuthat  sind,  stehen.  Zwar  gewährte  zum 
Zwecke  ihrer  Wiederherstellung  der  päpstliche  Nuntius 
Bartholomäus  de  Maraschis,  Bischof  von  Cittä  di  Castello, 
wenige  Tage  nach  dem  Brande  der  Kirche  einen  Ablafs-'-^), 
aus  dessen  Erträgnissen  vielleicht  die  gegenwärtigen 
Glocken  (mit  den  Jahrzahlen  1487  und  1498)='=^")  be- 
schaift  wurden.  Aber  im  übrigen  reichten  die  einlaufen- 
den Summen  weitaus  nicht  zu,  so  dals  Bischof  Johannes  VI. 
von  Meilsen  am  5.  Juni  1512  Kollekten  zu  Gunsten  der 
Kirche  (tarn  vetustute  deformem  quam  ruinosam)  anbefahl 
und  neuen  Ablals  versprach"-'^).  Die  Jahrzahl  1518  an 
der  Südseite  deutet  darauf  hin,  dals  die  erste  notdürftige 
Herstellung  damals  vollendet  war;  eine  Decke  erhielt 
das  Innere  erst  1578^-^'-)  und  der  völlige  Ausbau  erfolgte 
sogar  erst  1750— 1752-^'^-^).  Schon  aus  dieser  kurzen  Bau- 
geschichte ergiebt  sich,  dals  von  der  alten  Nikolaikirche 
zur  Zeit  nur  wenig  erkennbar  ist.  Bereits  im  vorigen 
Jahrhundert  fand  Grübler  in  derselben  nicht  ein  einziges 
älteres  Epitaphium  vor. 

Die  Zahl  der  Kapellen  und  Altäre  der  Nikolaikirche 
war,  zweifellos  infolge  ihrer  eben  geschilderten  Schick- 
sale, nicht  bedeutend.  Um  1358  stiftete  der  Rat  der 
Stadt  Freiberg  eine  der  heil.  Elisabeth  gewidmete  Kapelle 


32-')  Möller  I,  104  ff.  Steche  S.  67  ff.  Friedrich  in  den 
Mitt.  XXIV,  1  ff- 

328)  ÜB.  I,  3,  29. 

'^"j  Müller  I,  104.  Die  Zuwendung  von  20  Schock  zum  Bau 
bezieht  sich  nicht  auf  die  Nikolai-,  .sondern  auf  die  Peter.skirche, 
vergl.  ÜB.  I,  95. 

^^^)  ÜB.  I    195      207.         ^2*')  ÜB  I  321. 

»30)  Steche  S.  69.  Statt  1488  ist 'zu  lesen  1498  (Friedrich 
a.  a.  0.  10). 

*''')  Möller  I.  105  f.     Das  Original  im  Katsarchiv  zu  Freiberg. 

«*-)  Möller  I,  106.     Steche  S.  H8. 

^^^)  Benseier,  Geschichte  Freibergs  II,  1132. 
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an  der  Kirche  (juxta  ecdesiam'f^^).  Ferner  wurden  um 
1412  ein  Altar  der  Dreieinigkeit  und  Aller  Heiligen  ^•"^), 
um  1427  von  Nicol.  Polner  ein  Altar  des  heil.  Leonhard^^"^'^), 
um  1441  ein  Altar  der  heil.  Jungfrau  durch  eine  dieser 
geweihte  Brüderschaft'^"^'),  um  1467  von  Paul  Lindner  der 
für  den  Prediger  bestimmte  Apostelaltar  gestiftet""''^). 
Das  Gründungsjahr  des  der  Schmelzerzeche  zustehenden 
Altars  corporis  Christi,  der  sich  früher  in  der  Jakobi- 
kirche  befand  ^=^^),  und  des  dem  Schusterhandwerk  ge- 
hörenden Altars  Crispini  et  Crispiniani  •'**')  lälst  sich 
nicht  bestimmen.  Der  jüngste  Altar  war  der  von  der 
Fleischerinnung  begründete  und  1519  konfirmierte  Altar 
der  14  Nothelfer  ^^i). 

Der  Nikolaikirchhof  lag  wohl  auf  der  Stelle  des 
jetzigen  Buttermarktes;  ob  die  „Kreuzthüre",  die  1399 
erwähnt  wird=^^-),  das  Thor  des  Kirchhofes  oder  etwa 
das  Kirchenportal  war,  liefs  sich  nicht  mehr  feststellen. 
Im  16.  Jahrhundert  befanden  sich  auf  dem  Kirchhofe  die 
Wohnhäuser  des  Pfarrers,  des  Diakonen  und  des  Kap- 
lans der  Brüderschaft  Unser  Lieben  Frauen ^^■^). 

5.    Die  Pfarre  St.  Petri. 

Der  regelmälsigste  und  daher  wohl  auch  der  jüngste 
Stadtteil  ist  das  Kirchspiel  St.  Petri.  Es  wurde  im 
Osten  durch  die  vom  Erbischen  Thore  aus  nordwärts 
führende  Erbische  Gasse  und  ihre  Fortsetzung,  die 
Burggasse,  begrenzt.  Erstere  wird  als  „Erlewische 
Gasse"  zuerst  1396=^**),  die  Burggasse  zuerst  1389  ge- 
nannt ^*^^). 

Im  Innnern  des  Viertels  werden  oft  erwähnt  die 
Fischergasse^^^),  die  Nonnengasse^*')   und  die  St. 


334)    ÜB.    I,     80.  335)     XJB.    I,     116.  336)    ^JB.    I,     139. 

3")  ÜB.  I,  162.  33«)  ÜB.  I,  227. 

339)  ÜB.  I,  322.    Reste   dieses  Altars   erwähnt  Steche  S.  69; 
vergl.  Mitt.  XXIV,  4  (nebst  Abbildung). 

«"O)  ÜB.  I,  631. 

3*1)  Cod.  dipl.  Sax.  reg.  I,  1,  203;    vergl.  Grübler  II,  118  f. 

3*2)  ÜB.  I,  106,  23. 

3*3)  ÜB.  I,  631. 

3**)  ÜB.  III,  283,  29.    Über  den  Namen  s.  o.  S.  98. 

3*5)  ÜB.  III,  276,  35. 

3*6)  Zuerst  1396  ÜB.  I,  106. 

3*7)  Zuerst  um  1416—1420  ÜB.  III,  19.5,  9. 
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Petersgasse^*^),  die  sämtlidi  noch  heute  diese  Namen 
führen. 

Die  wiclitigste  Örtlichkeit  des  Petrikirchspiels  und 
für  die  ganze  Stadt  der  Mittelpunkt  des  politischen  wie 
des  kommerziellen  Lebens  war  der  Markt.  Als  forum 
wird  er  zuerst  1250  erwähnt-'^'');  sonst  heilst  er  im 
Mittelalter  stets  der  „Markt"  =''"),  auf  dem  Stadtplane 
von  1554  der  „Ring",  während  die  heutige  Bezeichnung 
„Obermarkt"  ■'"^')  nicht  vor  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts 
nachweisbar  sein  dürfte. 

Der  Markt  war  vor  allem  die  regelmälsige  Ding- 
stätte für  das  Stadtgericht.  Während  das  Landgericht 
in  der  Nähe  des  Schlosses'^'^-),  wohl  da,  wo  Gerligs  Plan 
(1717)  ein  Grundstück  als  „Landgericht"  und  noch  der 
Schippansche  Plan  eine  Stralse  „beim  Landgericht"  ver- 
zeichnet, und  das  Gericht  des  Bergmeisters  überall  inner- 
halb des  Weichbildes  stattfand,  wo  er  wollte  •'■'^•^),  wurden 
sowohl  die  früher  dreimal,  seit  1344  nur  einmal  wöchent- 
lich-'"'^) (am  Mittwoch)  abzuhaltenden  ordentlichen  Sitzungen 
des  Stadtgerichts  als  auch  die  an  die  alten  echten  Dinge 
erinnernden  drei  jährlichen  ,.Vardinge"-^'''')  ursprünglich 
zweifellos  auf  offenem  Markte  gehegt.  Hier  standen 
die  vier  Bänke,  innerhalb  welcher  der  Richter  mit  den 
Dingptlichten  sais,  während  aulserhalb  derselben  Platz 
fand,  wer  als  Zuhörer  dem  Gerichte  beiwohnen  wollte. 
Aber  wohl  schon  im  13.  Jahrhundert  hörte  man  auf  unter 
freiem  Himmel  zu  dingen;  man  erbaute  am  Markte  ein 
Ding  haus,  vermutlicli  auf  derselben  Stelle,  wo  noch 
heute  das  Pathaus  steht-^^**).  Dasselbe  brannte  1375 
vollständig  nieder  und  mit  ihm  leider  wahrscheinlich  die 
dort  aufbewahrten  Gerichts-  und  Stadtbücher  sowie  die 
für  den  täglichen  Gebrauch  bestimmten  Handschriften 
des  Stadt-  und  Bergrechts;  glückhcherweise  blieb  das 
eigentliche  Stadtarchiv,  das  die  Privilegien  der  Stadt  und 


8*s)  Zuerst  wohl  1427  ÜB.  III,  317,  21. 

>««)  ÜB.  I,  17.  19.  SSO)  2.  B.  ÜB.  I,  206.  20.    215.  7.    221.  20. 

351)  Möller  I,  37. 

3'^2)  Stadtrecht  Kap.  39  §  1. 

353)  Ebenda  Kap.  37  §  1. 

354)  Ebenda  Kaj).  31  ^  1  und  Zusatz  2  §  1.   ÜB  I,  69;  vergl.  92. 

355)  Stadtreclit  Kap.  31  ij  3.     32  i<  9— il;   vergi.  Planck,  Das 
deutsche  Gerichtsveifahren  im  Mittelalter  I,  118.     120. 

358)  Zuerst   genannt   Stadtrecht  Kap.  19  §  5.    20  §  2.    46  §  4 
und  Zusatz  2  §  14. 
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Duplikate  jener  Reclitsbücher  enthielt,  unversehrt'""). 
Das  gegenwärtige  Ilathaus•^•'^^^  soll  nach  Möller  in  den 
Jahren  1410  —  1416  erbaut  und  um  1431  der  Turm  auf 
demselben  durch  Nickel  Weller  errichtet  worden  sein; 
urkundliche  Belege  dafür  fehlen.  Eine  Uhr,  die  doch 
wohl  auf  einem  Turme  des  Rathauses  angebracht  war, 
besafs  die  Stadt  schon  um  1414'^"^'*).  Um  1470  wurde  ein 
Neubau  oder  grölserer  Umbau  des  Rathauses  begonnen  •^'^"). 
Dasselbe  litt  dann  wieder  schweren  Brandschaden  im 
Jahre  1471'""'^);  doch  können  wir  auf  die  seitdem  aus- 
geführten baulichen  Veränderungen  nicht  eingehen,  da 
unser  Material  darüber  keinen  Aufschluls  giebt. 

Unter  dem  Rathause  befinden  sich  mehrere  Gefängnis- 
zellen, in  deren  einer  bekanntlich  der  Prinzenräuber  Kunz 
von  Kaufungen  1455  bis  zu  seiner  Hinrichtung  in  Haft 
gewesen  sein  soll.  Ob  wir  unter  der  Stadt  „Gefängnis", 
„Behältnis",  der  „Schuldkammer"  und  dergl.  diese  Zellen 
oder  Gelasse  in  den  Türmen  ( s.  o.  S.  100)  oder  das  hinter 
dem  Rathause  gelegene,  noch  heute  so  genannte  „Stock- 
haus" zu  verstehen  haben,  mag  dahingestellt  bleiben. 
Letzteres  trug  seinen  Namen  nach  dem  „Stocke",  in 
welchem  ergriffene  Verbrecher  bis  zur  Gerichtssitzung 
gefangen  gehalten  wurden  =^^-).  Die  Aufsicht  über  die 
Verhafteten  führte  der  Büttel,  der  dafür  eine  „Stock- 
miete" zu  beanspruchen  hatte  ^-■').  Derselbe  hatte  wohl 
eine  Amtswohnung,  das  „Büttelhaus" ■^''^),  das  vielleicht 
identisch  mit  dem  1385  erwähnten  hotenhus  vor  den 
swihogen  (wohl  dem  noch  jetzt  stehenden  Schwibbogen  bei 
der  Peterskirche)  ist^''"^). 

Die  Bedeutung  des  Marktes  für  die  Rechtspflege 
zeigt  sich  auch  darin,  dafs  wenigstens  in  manchen  Fällen 
(z.  B.  bei  Kunz  von  Kaufungen)  die  Hinrichtungen  auf 
demselben  stattfanden,  während  dies  in  der  Regel  wohl 


357)  vergl.  ÜB.  III,  XXX  f. 

^^^)  pretoriuni  ÜB.  I,  124  (1413);  später  stets  rathus  z.  B.  ÜB.  I, 
128,  30.     176,  11.     270. 

359)  Bestallungen  für  den  Ratsuhrmacher  ÜB.  I,  109.     111. 

^^'^)  ÜB  II    203    16      2ü7    32 

»61)  Ub!  1/273/42.'  Von  bauiiclien  Herstellungen  1472  ÜB.  III, 
359  (No.  539). 

3ß2)  Stadtrecht  Kap.  19  §  5.    6.    Kap  20  §  2. 

363)  Ebenda  Kap.  36  §  2. 

36*)  UB.  III,  301,  18. 

365)  UB.  I,  376,  30. 
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auf  einer  vor  der  Stadt  beleo-enen  Riclitstätte  g-eschalr'^"*''). 
Auf  dem  Markte  (wohl  am  Rathause)  l)efandeii  sicli  auch 
der  Pranger  und  die  „Schuppe",  der  Schandkorb;  liier 
erlitten  z.  B.  Eheleute,  die  im  Frauenhause  ertappt  worden 
waren,  ihre  Strafe''*^").  — 

Wie  der  Mittelpunkt  des  Rechtslebens,  so  war  der 
Markt  auch  der  Mittelpunkt  des  Handelsverkehrs.  Hier 
fanden  an  jedem  Sonnabend  ■^*'^)  die  Wochenmärkte,  hier 
der  am  Tage  Jakobi  (25.  Juli)  beginnende  vierzehntägige 
Jahrmarkt  •''^••),  hier  die  beiden  Ablalsniärkte  (der  Fran- 
ziskaner und  der  Dominikaner)  statt"'*').  Die  Erteilung 
des  Marktrechtes  stand  den  Landesherren  zu.  Dieselben 
waren  in  Freiberg  zugleich  die  Grundherren  ■"^),  und  da- 
rauf ist  es  wohl  zurückzuführen,  dais  ihnen  der  Dünger 
auf  dem  Markte  (fimuni  qui  coUigUur  in  foro)  gehörte; 
wenn  Heinrich  der  Eilauchte  denselben  im  Jahre  1259 
dem  Hospitale  schenkweise  überliefs,  so  können  wir  da- 
raus wohl  schlielsen,  dals  seine  Menge  nicht  gering  war''"-). 
Auch  bezog  der  Landesherr  gewisse  Abgaben  vom  Markt- 
verkehr ;  so  ein  sogenanntes  parvum  jus  forense,  eine  Ab- 
gabe von  den  Bänken  (de  banccis)  und  sonstigen  Ver- 
kaufsstätten für  den  Kleinverkauf  (de  aliis  minutis  in 
foro),  bis  Heinrich  der  Erlauchte  darauf  verzichtete  und 
sich  nur  eine  Abgabe  von  Wagen  mit  gesalzenen  Fischen 
vorbehielt  ■"=^) ;  ferner  einen  Budenzins  vom  Jahrmarkte 
(census  casarum  qui  volgariter  dicitur  hudenczins  in  foro 
annuali),  der  1365  der  Stadt  auf  zwei  Jahre  erlassen 
wurde  •'^^)  und  später  wohl  ganz  an  sie  überging. 

Schon  diese  Angaben  lassen  das  rege  geschäftliche 
Leben  erkennen,  das  sich  auf  dem  Markte,  namentlich 
an  Markttagen,  entwickelte.  Zahlreiche  Verkaufsbuden 
bedeckten  ihn  dann,  während  an  anderen  Tagen  nur  die 
Hocken,    die   Kleinverkäufer   von   Lebensmitteln,    dort 


''''•')  Sie  befand  sich  wohl  schon  im  Mittelalter  auf  dem  sog. 
Galgenbergo  vor  dem  Petersthore  neben  dm  „CTerichtsteiche"  (Ben- 
seier, (Teschichte  Freibergs  II,  1110.  Über  Bocors  Angabe,  dafs 
die  Peterskirche  auf  einer  früheren  Richtstätte  entstanden  sei,  vergl. 
unten  S.  143. 

»«")  ÜB.  I,  119.     127  §  10. 

368)  Yei-gi.  Stadtrecht  Kap.  42  §  8.     Kap.  43  §  9. 

38»)  Oben  S.  91. 

•™;  ÜB.  I,  102;  vergl.  Stadtrecht  Zusatz  6  §  1.    8  §  9.    10  §  4. 

3'»)  ÜB.  I,  XVII.  3'^)  ÜB.  I,  17.  «^»)  ÜB.  I,  12. 

3")  ÜB.  I,  77,  10.    85  f.  (einen  frihen  jarmarkt). 
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ihre  Stände  hatten.  Ausdrücklich  war  den  letzteren  ver- 
boten, sich  unter  die  Bauern  und  andere  Marktleute  zu 
setzen ^ ''),  wie  ihnen  auch  der  Einkauf  auf  dem  Markte '"") 
und  später  der  Bierschank'''")  untersagt  wurde.  Im  Jahre 
1487  wurde  ihre  Zahl  auf  höchstens  acht  beschränkt"'*). 

Von  grölserem  topographischem  Interesse  sind  die 
ständigen  Verkaufsstätten,  die  sich  ebenfalls  sämtlich  auf 
dem  Markte  oder  doch  in  seiner  Nähe  befanden. 

Unter  diesen  nennen  wir  zuerst  das  Kaufhaus 
(mercatorium ,  konflms) ,  das  schon  im  Anfange  des 
14.  Jahrhunderts  erwähnt  wird'"^)  und  damals  wohl  be- 
reits an  derselben  Stelle  stand,  die  das  gegenwärtige 
aus  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  stammende  Kauf- 
haus ^^°)  einnimmt.  Es  bestand  aus  zwei  Geschossen;  in 
jedem  befanden  sich  eine  Anzahl  Verkaufsstätten  (kouf- 
gadem,  geivantkamern),  von  denen  die  im  oberen  Geschofs, 
die  wohl  gröfser  waren ,  einen  bedeutend  höheren  Jahr- 
zins, nämlich  fünf  Vierdung,  zu  zahlen  hatten  als  die  in 
den  Jcelren,  die  nur  VU  Vierdung  gaben.  Das  Kaufhaus 
diente  vor  allem  dem  Grewandschnitt  d.  h.  dem  Tuchver- 
kauf, der  nur  hier  betrieben  werden  durfte ;  später  (1474) 
hatten  einzelne  Gewandschneider  am  Sonnabend  (Wochen- 
markt) in  den  ßrotbänken  und  auch  auf  dem  Jahrmarkte 
besondere  Verkaufsplätze ■'-^),  was  sich  vielleicht  daraus 
erklärt,  dafs  der  grofse  Stadtbrand  von  1471  auch  das 
Kaufhaus  schwer  beschädigt  hatte.  In  den  unteren 
Kammern  durfte  nur  billiges  Tuch  verschnitten  werden; 
zum  Verkauf  kostbarer  Stoffe  (Ointhiscli  gewant  unde 
Yjnrsch  unde  BrosUsch  geimnt  d.  h.  Tuch  aus  Gent, 
Ypern,  Brüssel)  waren  ausschlielslich  die  Inhaber  der 
oberen  Kammern  berechtigt"*"-). 

Nach  dem  Tuchhandel  diente  das  Kaufhaus  auch 
dem  Gewerbe  der  Schneider  (schroter),  die  nur  „imter" 
demselben  ihr  schrohverc  treiben  durften  ■'*■').  Bei  Jahr- 
märkten hatten  die  fremden  Kürschner  und  Weifsgerber 


"5)  UB.  I,  127  (§  12). 

376)  ÜB.  I,  129. 

3")  UB.  I,  156;  vergl.  III.  468. 

"«)  UB.  III,  472,  9. 

"'")  Stadtrecht  Kap.  47.     UB.  I,  46,  11  (1309). 

^^)  Über  dieses  vergl.  Steche  S.  79. 

381)  UB.  I,  289. 

382)  Stadtrecht  Kap.  47  ^1;  vergl.  dazu  UB.  I.  98. 

383)  Stadtrecht  Kap.  45  |  2. 
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ihren  Stand  „unter",  bei  Ablafsmärkten  „auf"  dem  Kauf- 
hause ■^^'). 

Zweifellos  ist  das  Kaufhaus  zuerst  aus  städtischen 
IVIitteln  gebaut  worden ;  es  heilst  daher  der  himjer  kouf- 
kus'-'"^''),  und  der  Rat  nahm  die  Zinsen  von  den  Kammern 
ein.  Doch  sehen  wir  schon  früh  die  Kammern  oder  die 
von  ihnen  zu  entrichtenden  Gefälle  in  Privatbesitz  ge- 
langen. i;]09  schenkte  Theodericus,  der  Sohn  des  Kuneko, 
dem  Spital  und  der  Begine  Aluscha  vier  Mark  jährlichen 
Zinses  vom  Kauf  hause  ■'^'^).  Das  Spital ,  blieb  lange  im 
Besitze  dieses  Zinses  ■•^^).  1399  gelangte  ein  Zins  von 
der  GeAvandkammer,  die  do  lyt  yn  der  m/jtte  zcu  undnst 
undcr  dem  lwnflnise,  an  die  Allerheiligenkapelle ■'^^). 

Ein  besonde]-es,  vermutlich  aus  Innungsmitteln  er- 
bautes Haus,  das  wohl  auch  am  Markte  stand,  besafsen 
die  Schuhmacher:  das  Schuster-  oder  Schuhhaus.  In 
demselben  hatte  übrigens  nur  eine  beschränkte  Zahl 
von  Meistern  eigene  Bänke,  die  sie  gegen  Zins  austhaten. 
Als  das  Schuhhaus  1471  niedergebrannt  war,  wollte,  wie 
es  scheint,  das  Handwerk  anfangs  sich  mit  freien  Bänken 
begnügen;  ein  Vertrag  regelte  das  Verhältnis  derer,  die 
früher  auf  dem  Schuhhause  eigene  Bänke  gehabt  hatten, 
zu  den  anderen  •^^■').  Die  Hofstatt  des  Schuhhauses  sollte 
verkauft,  mit  dem  Kaufpreise  die  darauf  ruhenden  Zinsen 
abgelöst  und  der  Rest  vom  Handwerk  nach  dem  Belieben 
des  Rates  verwandt  werden.  Als  sich  bald  darauf  das 
Bedürfnis  nach  einem  neuen  Schuhhause  zeigte,  bauten 
dasselbe  wieder  die,  die  im  alten  eigene  Bänke  besessen 
hatten;  jedoch  hatte  auch  das  Handwerk  etwas  gemeijn 
gelt,  für  welches  fünf  Schuhbänke  mehr  errichtet  wurden, 
die  das  Handwerk  vermietete  oder  verloste •''"').  Das 
neue  Schuhhaus  war  das  „Eckhaus  oben  an  der  Nonnen - 
gasse  beim  Markte" •■^^).  Lange  wurde  es  nicht  benutzt; 
seit  1546  hielten  die  Schuster  im  neuen  Kauf  hause  feir'**-). 

In  älterer  Zeit  gab  es  auch  ein  Brothaus,  in  wel- 
chem   die   Bäcker   ihre   Kaufstände   hatten ^^'••').     Später 

384)  ÜB.  1, 102. 

38'^)  .Stadtrecht  Kap.  47  §  1. 

386)  ÜB.  I,   4n.  387)   ÜB.  I,    98,    16.  888)   ÜB.  I,    106. 

3«o)  ÜB.  I,  279.  »»Oj  UB.  I,  292. 

301)  Möller  I,  \Al.  Ein  „Haus  in  der  Nomiengasse  bei  den 
Schuhbänken"  1509,  Gelübdbuch  1501  fol.  240''  (vergl  üerichtsbuch  I 
fol.  7J'',  230''). 

302)  Möller  I,  141. 

383)  Stadtrecht  Kap.  46'  §  4. 
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dienten  diesem  Zwecke  die  wahrscheinlich  auch  am 
Markte  (zu  Möllers  Zeit  unmittelbar  am  Rathause  hei 
der  Wage)''^*)  gelegenen  Brotbänke,  die  nach  dem 
Brande  von  1471  neu  erbaut  wurden  und  zwar  auf 
Ratskosten;  daher  nahm  der  Rat  den  Zins  davon  ein, 
wöchentlich  drei  Heller  für  jede  Bank.  Die  Brotbänke 
wurden  alle  vier  Wochen  verlost. 

Auch  die  Fleischbänke  lagen  nahe  beim  Markte 
und  zwar  in  älterer  Zeit  in  der  Gegend  der  Kessel- 
gasse •'^■') ;  wir  möchten  dort  sowohl  die  der  einheimischen 
als  die  der  auswärtigen  Fleischer  (macella  carnificum 
ejtrcmeoriim)  suchen.  Von  letzteren  erwarb  1353  das 
Hosjjital  einen  Zins'^-***),  und  wenn  später  der  Spital- 
meister sieben  Fleischbänke  zu  verleihen  pflegte  ■^^"),  so 
ist  dies  wohl  eine  Folge  jenes  Erwerbs.  Auch  das 
Nonnenkloster  hatte  Zinsen  auf  den  Fleisch-  und  Brot- 
bänken ■^^^).  Wann  die  Fleischbänke  von  hier  auf  den 
zunächst  der  Nikolaikirche  gelegenen  Teil  der  Weingasse, 
der  bis  vor  kurzem  nach  ihnen  Fleischergasse  hiels,  ge- 
kommen sind,  wissen  wir  nicht;  im  15.  Jahrhundert  wurden 
häufig  Häuser  als  „in,  bei,  hinter  den  alten  Fleischbänken" 
liegend  bezeichnet"'*^),  die  Verlegung  muls  also  schon 
früher  erfolgt  sein.  1545  erhielten  die  Fleischer  Bänke 
im  unteren  Teile  des  Kaufliauses,  und  1549  wurden  ihnen 
67  neu  errichtete  Bänke,  die  eine  vom  Kaufhause  bis  zur 
jetzigen  Akademiestrafse  hinlaufende  Gasse  bildeten,  ein- 
geräumt^""). 

Endlich  hatten  von' Alters  her  die  Krämer  besondere 
Verkaufsstätten.  Schon  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts 
unterschied  man  die  Kiämen,  di  von  alders  geivest  sin,  die 
wahrscheinlich  von  den  Landesherren  errichtet  waren,  und 
die  neuen  vom  Rate  erbauten  Kramen;  dieselben  lagen 
unter  dem  Brothause  und  unter  dem  Dinghause.  Wer 
der  Kramerinnung  beitrat,  mulste  einen  dieser  Krame 
erwerben  oder  mieten;  auf  offenem  Markte  durfte  kein 
Krämer  feilhalten ^"^).  Der  Zins,  der  von  den  Kramen 
fiel,  war  vielfach  in  Privatbesitz  gekommen;  so  vermachte 


3»i)  Möller  I,  139. 

3»5)  ÜB.  I,  376,  25  (1385).        ^gr.)  UB.  I,  74.         397)  UB.  I,  289. 
39S)  UB.  I,  406,  35  (1360),     517,  16. 
399)  Zuerst  wohl  1415/16.     UB.  III,  301,  Bl. 
*oo)  Möller  I,  140  f.;  vergl.  auch  die  Pläne  von  1554  u.  1643, 
sowie  die  von  G  erlig,  Heyne  und  Seims. 
''Ol)  Stadtrecht  Kap.  46  §  4. 
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IBIH  Heinemann  Emmericli  seiner  Frau  einen  ihm  ge- 
liürig-en  Zins  an  den  cremen^**-).  Im  Laufe  des  14.  Jahr- 
hunderts brach  man  die  alden  creme  uf  dem  marde  ab 
und  baute  neue;  dieselben  brannten  1375  oder  1386 
nieder^"'),  wurden  aber  bald  darauf  wieder  errichtet*''^). 
Ein  Teil  der  Krambuden,  wohl  diejenigen,  in  welchen 
feinere  "Waren  ausgeboten  wurden •"■''),  hiels  die  reichen 
Kr  am  6^*^").  Nach  den  Kramen  nannte  man  die  nord- 
östliche Ecke  des  Marktes  die  Kromerecke  ••'^);  danach 
scheint  es,  dals  die  Krame  sich  nördlich  an  das  Rathaus 
anschlössen  und  so  den  Markt  von  der  Burggasse  schieden. 
An  der  Kromerecke  befand  sich  das  Haus  Wilhelm 
Hirschvogels  und  neben  demselben  die  älteste  nachweis- 
liche Apotheke,  die  Ende  des  15.  Jahrhunderts  dem 
Meister  Joachim  gehörte'**'^). 

Hinter  dem  Rathause,  also  wohl  bei  der  oberen 
Burggasse,  lag,  wenigstens  im  Anfange  des  16.  Jahrhun- 
derts, der  Topfmarkt^"*').  Auch  der  Salzmarkt,  der 
wiederholt  genannt  wird^^"),  dürfte  nahe  bei  dem  Markte 
gelegen,  vielleicht  sogar  einen  Teil  desselben  gebildet 
haben.  Auf  ihm  befanden  sich  verschiedene  Salzstätten 
oder  Salzbänke,  die  der  Rat  verpachtete^").  Die  Be- 
zeichnungen „an  der  Ecke  bei  dem  Wasserborn",  „nächst 
dem  Borne",  „bis  vollen  an  die  Ecke",  „von  der  Ecke 
gegen  der  Jungerin  über  bis  an  die  Heimlichkeit"  und 
dergleichen  mehr  gestatten  nicht,  die  Lage  dieser  Salz- 
bänke genauer  anzugeben;  zu  Möllers  Zeit"'-)  befanden 
sie  sich  am  Rathause,  und  so  dürfen  wir  sie  wohl  auch 
im  Mittelalter  dort  suchen. 


402)  UB.  I.  51. 

■»03)  Stadtbuch  I  Xo.  79. 

40*)  Häuser  „unter  den  cramen"  UB.  III,  342,  17.  Gerichts- 
buch I  fol.  1721'. 

405)  Vergl.  Gen  gier,  Stadtrechtsaltertümer  S.  159. 

■*<'")  „an  den  reychen  kromen  am  ecke"  Gerichtsbuch  I  fol.  144. 

40')  UB.  I,  320,  30. 

40«)  Ein  Jenechin  uzer  Apotheken  kommt  1294— 1319  unter  den 
Ratsmitgliedcrn  vor  ÜB.  I,  24,  40.  38,  24.  42,  38.  53,  12.  Das 
angeblich  1475  verliehene  Apothokeiiprivileg  Stadtbuch  III  fol.  11 
kann  nach  der  Handschrift  erst  aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhun- 
derts stammen;  vergl.  Möller  I,  148  f.  500. 

40»)  Haus  „am  topmarckt  hinder  dem  rathaufse"  Gelübdbuch  1501 
fol.  2  b. 

4'0)  UB.  I,  125,  25.     III,  340,  81. 

4")  UB.  III,  316.     328.    332.  21.     333,  30.     338,  17. 

412)  Möller  I,  139. 
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Auf  dem  Markte  stand  endlich  noch  die  Eatswage 
(trutina,  lihra),  die  zuerst  1379  genannt  wird^^^).  Im 
17.  Jahrhundert  lag  sie  nebst  den  Brotbänken  dicht  beim 
Rathause  neben  der  Wachstube;  Möller ^^^)  kennt  aber 
daneben  noch  eine  mehr  nach  Norden  gelegene  alte  Wage 
(über  der  Marterkammer  bei  der  Frohnveste  d.  h.  dem 
S.  135  erwähnten  Stockhause).  Die  Einkünfte  aus  der 
Wage  wurden  jährlich  verpachtet'*^''). 

Auf  der  westlichen  Seite  des  Obermarktes  standen 
vor  den  Bränden  von  1471  und  1484  wahrscheinlich  keine 
Häuser,  sondern  die  Peterskirche  schlols  hier  den  Platz 
in  derselben  Weise  ab,  wie  die  Kirche  Unser  Lieben 
Frauen  den  Altmarkt;  ebenso  sind  die  nördlich  und  süd- 
lich der  Peterskirche  liegenden,  jetzt  zur  Waisenhaus- 
stralise  bez.  Petersstrafse  gehörigen  Häuserreihen  wohl 
nicht  vor  den  letzten  Jahrzehnten  des  15.  Jahrhunderts 
entstanden.  Dies  hat  in,  wie  mir  scheint,  überzeugender 
Weise  Gätzschmann  gelegentlich  seiner  verdienstlichen 
Untersuchung  über  den  Obe rhof  nachgewiesen*^*^).  Dieser 
den  Landesherren  gehörige  Freihof  lag  hie  sente  Feters 
pfarrMrchen  an  dem  mat-kte'^'^^),  d.  h.  er  bildete  die  Ecke 
der  jetzigen  Korngasse  und  Petersstrafse  (Korngasse  No.  2 
und  Petersstralse  No.  1).  1454  wui^de  seine  Yeräufserung 
zu  Gunsten  beider  Landesherren,  des  Kurfürsten  Friedlich 
und  des  Herzogs  Wilhelm,  beschlossen*^^).  Infolge  dieses 
Beschlusses  verkaufte  der  Kurfürst  die  Hafte  des  Oberhofes 
1462  an  seinen  Kanzlei-  und  Bergschreiber  Caspar  Frei- 
berger  und  den  Thorknecht  Hans  Back  zu  „rechtem 
freiem  Erbgute"  "-•).  Diese  verkauften  ihren  Auteil  bald 
darauf  an  Hans  Monhaupt  *-^),  der  auch  die  andere  Hälfte 
erworben  zu  haben  scheint;  wenigstens  lautet  der  Lehn- 
brief des  Kurfürsten  Ernst  und  des  Herzogs  Albrecht 
vom  4.  Januar  1466  über  den  ganzen  Oberhof*-^).  Aus 
weiteren  Lehnbriefen  ist  zu  ersehen,  dals  der  Hof  später 
an  Hans  Glatz*-^),  dann  an  Martin  Römer  und  1481 
wieder  an  Kaspar  Freiberger  gelangte*-^).    Wenn  auch 

"3)  ÜB.  in,  460. 

*")  Möller  I,  139. 

415)  ÜB.  ni,  460—470. 

«6)  Mitt.  VI,  588  ff. 

"')  ÜB.  I,   215,   6.  "S)  UB.  I,  206-,   vergl.  oben  S.  104. 

*iö)  UB.  I,  215. 

42'')  Genehmigung  der  Landesherren  UB.  I,  216,  5. 

*2i)  UB.  I,  221.  4^2)  1472,  Jiüi  20,  UB.  I,  282. 

^^^)  UB.  I,  315. 
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in  diesen  und  in  späteren  Lehnbriefen  die  Ortsbezeichnung- 
„am  Markte  und  an  der  Peterskirclie"  wiederkehrt,  so 
braucht  daraus  doch  nicht  gefolgert  zu  werden,  dals  auch 
damals  noch  die  Peterskirche  unmittelbar  am  Obermarkte 
stand;  vielleicht  wurde  die  Wendung  aus  älteren  Urkunden 
übernommen,  nachdem  schon  längst  die  trennende  Häuser- 
reihe entstanden  war  '-^). 

Über  die  weitere  Geschichte  des  Oberhofes  teilt 
Gätzschmann  a.  a.  0.  nach  Lehnbriefen  (im  Besitze  des 
Preiberger  Altertumsvereins)  mit,  dals  1501  der  Hof  in 
drei  Teile  geteilt  erscheint;  mit  dem  mittleren  wurde 
1501  Georg  Alnpeck,  1511  Hans  Pinder,  1517  wieder 
Georg  Alnpeck  belehnt,  während  das  daran  stolsende 
Eckhaus,  welches  1526  der  Eckmünzhof  und  sonst  in 
Gerichtsbüchern  zuweilen  der  a  1 1  e  M  ü  n  z  h  o  f  heilst  '-■"'), 
von  den  Münzmeistern  Nicol.  und  Joh.  Hausmann  (1492 
bis  1499  bez.  1499—1541)  bewohnt  wurde.  Vermutlich 
als  im  Schlosse  die  Räume  zu  eng  w^urden,  richtete  man 
auch  die  Münzstätte  in  diesem  Hause  ein.  Wie  die 
beiden  Hausmann,  so  haben  wohl  auch  die  letzten  Münz- 
meister Hans  Weller  von  Molsdorf  (1541—1546)  und 
Andr.  Alnpeck  (1546  -  1556)  hier  gemünzt.  Der  Stadt- 
plan von  1554  bezeichnet  das  Gebäude  als  die  „Münze". 

Die  Erbauung  der  P  e  t  e  r  s  k  i  r  c  h  e  ^-'')  fällt,  wie  die 
der  Kirche  Unser  Lieben  Frauen  und  der  Nikolaikirche, 
vermutlich  in  den  Anfang  des  13.  Jahrhunderts.  Zuerst 
wird  sie  1225  erwähnt^-');  der  erste  dem  Namen  nach 
bekannte  Pfarrer  Hermannus  erscheint  in  Urkunden  von 
1230  und  1233  als  Mitbegründer  des  Hospitals'-^)  und 
ist  wahrscheinlich  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem 
sdccrdos  Hermannus  in  Freiberg,  der  schon  1218  und 
1223  als  Zeuge  vorkommt»-").  Die  Peterskirche  lag  auf 
dem  höchsten  Punkte  der  Stadt;    Bocerus  berichtet,   an 

^21)  Gätzschmann  a.  a.  0.  590. 

""^j  Möller  I,  489.  Wenn  auf  der  Rückseite  des  Lehubriefs 
von  1481  der  ungeteilte  Oberhof  als  Jlünzhof  bezeichnet  wird 
(Gätzschmann  a.  a.  0.  S.  592),  so  überträgt  diese  Bezeichnung,  die 
erst  im  IH.  Jahrhundei't  darauf  geschrieben  wurde,  eine  spätere  Be- 
nennung auf  eine  früliere  Zeit;  Gätzsch  manns  Vermutung,  dass 
schon  im  ungeteilten  Hof  die  Münze  gewesen  sein  soll,  ist  unwahr- 
scheinlich. 

•»•2ß)  Vergl.  Möller  I,  97  ff.  Heuchler  in  den  Mitt.  III,  192  f. 
(Taf.  II  Fig.  2).    Herzog  ebenda  VIII,  753  ff".     Steche  S.  69  if. 

'")  ÜB.  I,  3,  29.        12S)  ÜB.  I,  8  f. 

*20;  ÜB.  I,  3.    ni,  477. 
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ihrer  Stelle  sei  früher  die  Gerichtsstätte  gewesen*-^''), 
doch  ist  dies  wohl  nur  Erfindung  des  Dichters.  Oh  der 
Brand  von  1375  die  Peterskirche  betroffen  habe,  wissen 
wir  nicht;  1386  erlitt  sie  dagegen  schweren  Schaden,  so 
dals  sie  Zinsen  verkaufen  mulste,  um  die  Mittel  zum 
Wiederaufbau  zu  erlangen ■^•^^).  Derselbe  w-urde,  wenn 
wii^  den  älteren  Freiberger  Clironisten  trauen  dürfen, 
1401  begonnen  und  1440  vollendet^-"^-).  1471  brannte  die 
Kirche  wieder  ab,  wobei  die  erst  wenige  Jahre  vorher 
von  Nicol.  Hilliger  gegossene ^■'■^)  grofse  Glocke  zu  Grunde 
ging*34j_  Noch  vollständiger  scheint  sie  der  Brand  des 
Jahres  1484  zerstört  zu  haben;  wie  der  Niiolaikirche, 
so  wurde  auch  ihr  durch  den  päpstlichen  Legaten  Bar- 
tholomäus de  Maraschis  ein  Ablals  zur  Unterstützung  des 
Wiederaufbaues  erteilt^-^'^j,  und  wiederum  mufste  sie  Kapi- 
talien aufnehmen,  welche  zur  Herstellung  einer  neuen 
Dachung  des  Chores  und  der  Kirche  und  zu  anderen 
Bauten  verwandt  wurden  ^"'^).  x\uch  neue  Glocken  erhielt 
sie  damals;  Möller ^-^'i  führt  solche  mit  den  Jahrzahlen 
1485,  1487  und  1501  an,  von  denen  jetzt  nur  noch  die 
von  1487  vorhanden  ist"'-^'*).  Nach  Laur,  Fleischer  soll 
der  Neubau  der  Kirche  1490  vollendet  gewesen  sein-*"^). 
Da  dieselbe  am  1.  Mai  1728  nochmals  von  Grund  aus 
abbrannte^*"'),  so  erinnert  gegenwärtig  nur  noch  der 
„Hahnenturm"  und  der  Unterbau  der  Haupttürme  an  den 
mittelalterlichen  Zustand  der  Kirche. 

Was  ihr  Inneres  anlangt,  so  befanden  sich  wenigstens 
im  15.  Jahrhundert  zahlreiche  Altäre  in  derselben;  von 
•solchen,  die  schon  vor  dem  Brande  von  1386  dort  ge- 
wesen, erfahren  wir  nichts.  Am  frühesten  (um  1396j 
wird  der  vom  Rate  zu  Freiberg  zu  Lehen  gehende  Altar 
der   heil.  Margarethe   erwähnt ^^^).     Ferner  bestand   um 


1400  bereits  ein 

Altar  der  heil.  Barbara, 
97;   vergl.  oben  S.  136. 

dessen  Patr 

one 

4«0)  Möller  I, 

431)  ÜB.  I,  101, 

432)  Möller  I, 

98  (nach  Lauren tius  Fleischer). 

«3)  Möller  I, 

98  (Quelle?). 

4S4)  vergl.  ÜB. 

I,  273.     III,  399  (No.  163). 

«5)  ÜB.  I,  321 

,  6.          436)  UB.  X,  824. 

43^)  Möller  I, 

103. 

«s)  Mitt.  XX, 

93.     Steche  S.  70. 

«9)  Möller  I, 

99. 

440)  Wilisch, 

Kii-chenhistorie    der    Stadt 

Freiberg   I, 

36. 

Grübler  a.  a.  0.  II,  1. 

441)  ÜB.  in,  282,  34  u.  ö. 
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die  Landesherren  waren  ■'■*-);  um  dieselbe  Zeit  stiftete 
der  Münzmeister  Reinfrid  Grols  den  Altar  visitationis 
Mariae^^-').  Auf  den  Altären  corporis  Christi  (oder  Jo- 
hannis-**')  und  der  heil.  Jungfrau  stiftete  1441  die 
Marienbrüderschaft  Messen"'');  später  verschmolzen  diese 
Altäre  in  ein  Lehen,  der  Bruder  Altar  genannt,  welches 
im  Chore  lag  '-"^j.  Ferner  begründeten  um  1449  Nicl.  Weller 
den  Altar  conceptionis  Mariae  und  Nicl.  Berbisdorf  den 
Altar  St.  Nicolai^'").  Im  Jahre  1404"*^)  erbaute  das 
Handwerk  der  Tuchmacher  im  Süden  der  Kirche  eine 
Kapelle,  in  welcher  sich  ein  Altar  des  heil.  Wolfgang 
und  später  noch  ein  Altar  compassionis  beate  virginis 
befanden  **■').  Ihr  gegenüber  lag  am  nördlichen  Portale 
der  Kirche  die  Kapelle  der  11000  Jungfrauen,  die 
Stephan  Alnpeck  1488  gestiftet  haben  soll^'''*j.  Eine 
andere  Kapelle,  in  welcher  die  Brüderschaft  der  elenden 
Seelen  (exulum)  einen  der  heil.  Anna  gewidmeten  Altar 
liatte,  lag  am  Chor*''^).  Ferner  werden  erwähnt  die 
Altäi-e  Unser  Lieben  Frauen  praesentationis^"'"-),  des  heil. 
Andreas,  Steffanus  und  Laurentius '*''^-^) ,  der  Brüderschaft 
der  heil.  Anna''-^*),  Aller  Heiligen*'"'*),  der  Drei  Könige 
und  der  Kaiandbrüderschaft*"'*'). 

Von  älteren  Epitaphien  kannte  Grübler  (1730)  nur 
einen  Grabstein  des  Sigismund  Altenburger  von  1480,  der 
nach    dem   Brande    von   1728  im  Rathause   aufbewahrt 


■'^2)  UB.  III,  289,  18.     I,  118. 

«3)  UB.  I,  108 

•i")  Cod.  (lipl.  I,  I,  202. 

"■')  UB.  I,  163.  «ß)  UB.  I,  200.  •>")  Ebenda  190  f. 

"'*)  Nach  der  Inschrift  bei  Urübler  II,  20;  Müller  I,  99  liest 
fälschlich  1424.     Danach  ist  zu  bessern  UB.  I,  284. 

'">)  Cod.  dipl.  I,  1,  102. 

'•'■'>)  So  nach  Möller  I,  100.  Urkundlich  fand  ich  sie  zuerst 
1Ö1.5:  Hauptstaatsarchiv  Dresden  Orig.  10085  •>.  capella  XI  milium 
virg.  dictum  Altpeck  Cod.  dipl.  I.  1,  202. 

■«•^'1)  Müller  I,  204.     UB.  I,  630,  26. 

/■•s)  1463  (nicht  1483)  UB.  I,  640;  vergl.  Cod.  dipl.  I,  1,  202  (au- 
nunciationis  alias  presentacionis). 

*53)  1477  UB.  I,  294. 

''r>J)  Konfirm.  1519?  Cod.  dipl.  I,  1,  202. 
i55\  ug  j    fj3Q    29. 

^5«j  Cod.  dipl.  I,  1,  202  f.  Franz  Melzers  Altar  (UB.  I,  819), 
Nickel  und  Paul  Weigharts  Altar  (Cod.  dipl.  II,  6,  114)  sind  viel- 
leicht bereits  unter  den  erwähnten.  Müller  I,  200  nennt  noch  Altäre 
der  heil.  Thomas,  Bartholomäus,  Donatus,  Agnes;  allein  wie  unzu- 
verlässig sein  Verzeichnis  ist,  ergiebt  sich  schon  daraus,  dafs  er  den 
Altar  Andree,  Steffani  et  Laurentii  in  drei  zerlegt. 
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wurde,  inzwischen  aber  abhanden  gekommen  ist^'^).  Auch 
der  Grabstein  des  Kunz  von  Kaufungen  „in  einem  Winkel 
unter  dem  runden  Glockenturme"*^^)  ist  nicht  mehr  auf- 
zufinden. 

Der  Peterskirchhof  schlols  sich,  wie  es  scheint, 
nicht  westlich,  wo  der  bis  vor  kurzem  Petrikirchhof 
genannte  Petriplatz  liegt,  sondern  östlich,  wo  1882  zalü- 
reiche  Gebeine  ausgegraben  wurden  ^'^^j,  an  die  Kirche 
an.  Hier,  auf  dem  höchsten  Punkte  der  Stadt,  war  es, 
wo  im  iVugust  1468  die  „Kreuziger",  die  freiwilligen 
Streiter  gegen  den  ketzerischen  Böhraenkönig  Georg 
Podiebrad,  sich  festzusetzen  versuchten,  als  der  Rat  und 
die  Landesherren  ihrem  verbrecherischen  Treiben  entgegen- 
zutreten Miene  machten  ^*^^) ;  sie  bedrohten  also  von  hier 
aus,  da  die  Häuser  zwischen  Peterskirche  und  Obermarkt 
noch  nicht  standen  (oben  S.  141),  unmittelbar  das  Rat- 
haus. Auf  dem  Kirchhofe  befand  sich  ein  der  Kirche  ge- 
höriges Haus,  in  welchem  Pfarrer  und  Diakon  ihre 
Wohnung  hatten"**"'^). 

Wenden  wir  uns  von  der  Peterskirche  aus  nach  Süden, 
so  passieren  wir  die  Rinnengasse,  ein  Name,  der  an  die 
Hauptwasserleitung  der  Stadt  erinnert,  uns  aber  im 
Mittelalter  nicht  vorgekommen  ist,  und  gelangen  so  über 
die  Petersstralse  hinweg  nach  der  Fisch  erst  rasse. 
Hier,  unweit  der  Erbischen  Strafse^''-),  befand  sich  wäh- 
rend des  Mittelalters  die  städtische  Badestube,  die  zuerst 
1396  angeführt  wird^*^-^j  und  auch  Fi  scher  st  übe  hiels. 
Eine  andere  Badestube,  die  einem  gewissen  Frenel  ge- 
hörte ^*^*),  ging  Ende  des  14.  oder  Anfang  des  15.  Jahr- 
hunderts ein  und  der  Bauplatz  kam  an  den  Rat^**-^). 
AVelche  von  beiden  Badestuben  unter  der  1399  genannten 
„neuen  Badestube '"**'*^j  zu  verstehen  ist,  rauls  dahingestellt 
bleiben.  Die  Badestube  auf  der  Fischergasse  erscheint 
dann  wiederholt  während  des  Mittelalters^*'^);  später 
wurde  die  (vorher  auf  der  Futtergasse  befindliche)  Gar- 

«^)  Grübler  II,  45. 

458)  MöUer  II,  100. 

459)  Mitt.  XIX,  117. 

460)  vergl.  diese  Zeitschrift  II,  14. 

461)  ÜB.  I,  630 

462)  Eckhaus  in  der  Erbischen  Gasse  nehen  der  Badestube :  Ge- 
richtsbuch Fledermaus  fol.  98  ^. 

463)  ÜB.  I,  106.  4(U)  uB.  I,  380,  28  (1393). 

465)  ÜB.  I.  384,  8.     III,  298,  46.  466)  uB.  I,  106,  22. 

46'')  UB.  I,  141,  8.     179.     285  u.  ö. 
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küche   hinein  verlegt,   und  heute  befindet  sich  dort  das 
Gasthaus  zur  Stadt  Altenburg^"^). 

Wenden  wir  uns  von  der  Peterskirche  aus  nördlich 
zur  Nonnengasse,  so  mahnt  dieser  Name  an  ein  geist- 
lichen Zwecken  dienendes  Gebäude,  über  das  wir  leider 
wenig  wissen""'").  Zweifellos  befand  sich  hier  ein  Be- 
ginenhaus,  wie  wir  ja  solche  in  vielen  Städten  treffen""). 
Dafür  spricht  namentlich  auch  die  Nähe  des  Dominikaner- 
klosters; denn  die  Beginen  waren  sogenannte  Tertiarie- 
rinnen, d.  h.  Frauen  oder  Jungfrauen,  welche,  ohne  der 
Welt  gänzlich  zu  entsagen,  sich  doch  den  Geboten  eines 
gewissen  Ordens  und  zwar  der  Franziskaner  oder  der 
Dominikaner  unterworfen  hatten  und  dafür  an  den  Ab- 
lässen und  anderen  geistlichen  Vorteilen  dieses  Ordens 
teilnahmen.  Einer  Freiberger  Begine,  Namens  Aluscha, 
begegnen  wir  schon  im  Jahre  1309;  Theodericus,  der  Sohn 
des  Kuniko,  bedenkt  sie  gelegentlich  einer  Schenkung  an 
das  Hospital  mit  einer  Leibrente"^).  Die  Hauptaufgabe 
der  Beginen  war  die  Krankenpflege  und  die  Leichen- 
besorgung;  nach  der  letzteren  nannte  man  sie  Polter- 
nonnen, was  man  wohl  mit  Wilisch  für  eine  Verderbnis 
aus  Sepulturnonnen  halten  kann.  Sie  sind  jedenfalls  ge- 
meint, wenn  eine  Aufzeichnung  von  Begräbniskosten  aus 
dem  Jahre  1506  folgende  Posten  enthält:  1  Gr.  den 
Nonnen,  die  den  toden  Leichnam  in  der  Nacht  im  Hause 
gewartet;  4  Gr.  den  Nonnen,  die  ihn  in  der  Krankheit 
geicartct'^'^-).  Den  Ordensregeln  der  Dominikaner  ent- 
sprechend, erwarben  sie  die  für  ihren  Unterhalt  und 
ihre  Berufs thätigkeit  erforderlichen  Mittel  wohl  durch 
Betteln;  wenn  1425  zwei  Personen  bestraft  werden,  weil 
sie  die  heterinnen  an  ir  hethe  den  huntsleyern  (d.  h.  Hunde- 
fängern, Schindern)  geglichet  haben^'^''''),  so  kann  man  dies 
vielleicht  auf  die  Beginen  beziehen.  Im  Jahre  1537  über- 
gaben die  Polternonnen  ihr  Haus  dem  Rate*''*). 


468)  Tiefe,  nach  dem  Stadtgraben  führende  Schlensenanlagen, 
die  man  neuerdings  hier  aufgefunden  hat,  erinnern  an  die  alte  Be- 
stiinnmng  des  Hauses  als  einer  Badestube. 

'"")  Vergl.  Möller  1,  116  f.    AVilisch  I,  61  f. 

470)  Vergl.  Kriegk,  Deutsches  Bürgertum  I,  100  ff. 

•«'»)  ÜB  I,  45. 

'''2)  Möller  II,  147. 

"3)  ÜB.  III,  209  No.  610. 

■*■")  Oerichtsbuch  2.  Petri  fol.  450  (im  .Amtsgerichtsarchiv  zu 
Freiherg). 
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Die  Nonnengasse  kreuzte  die  hinter  dem  Kaufhause, 
nördlich  vom  Markte,  von  der  Stadtmauer  nach  der  Burg- 
stralse  führende  Futter  gas  se^'-^)  (die  jetzige  Akademie- 
strafse  und  die  Stralse  am  Marstall).  Noch  heute  steht 
das  in  der  Nähe  der  Stadtmauer  belegene  Gebäude  des 
ßatsmar Stalls^''''),  an  welches  sich  nördlich  die  Rats- 
scheune  anschlols;  in  dem  neben  dieser  belegenen 
Hause  brach  1484  der  grofse  Stadtbrand  aus^").  Wo 
die  ältere  Katsscheune ,  die  schon  1387  nicht  mehr  vor- 
handen war^'^;,  sich  befand,  wissen  wir  nicht.  Die  im 
Marstall  oder  in  dieser  Scheune  aufgehäuften  Futter- 
vorräte mögen  der  Stralse  ihren  Namen  gegeben  haben. 
Eine  hier  gelegene  Badestube  hiefs  die  Futterstubc*'*^). 
Ihr  gegenüber  befand  sich  die  wohl  um  die  Mitte  des 
15.  Jahrhunderts  eingerichtete  alte  Garküche^"*"). 

Verfolgen  wir  die  Nonnengasse  bis  zu  ihrem  nörd- 
lichen Ende,  so  kommen  wir  zu  dem  .umfangreichen  Grund- 
stücke des  Dominikanerklosters^-^),  das  zwischen 
der  Burgstralse,  dem  Schlolsplatz,  der  Neugasse  (deren 
Eckhaus  auf  dem  Plane  von  1554  als  „Burgkhaus"  be- 
zeichnet ist)  und  der  Stadtmauer  lag;  dals  ein  Turm 
der  letzteren  dem  Kloster  zur  Benutzung,  hauptsächlich 
zu  Aborten  für  die  Klosterinsassen,.,  eingeräumt  war, 
haben  wir  oben  S.  99  erwähnt.  tJber  die  Kloster- 
gebäude, die  der  Hauptsache  nach  im  13.  Jahrhundert 
aufgeführt  sein  sollen  und  durch  alle  vier  Stadtbrände 
schwer  heimgesucht  wurden  ^'^-),  wassen  wir  so  gut  wie 
nichts;  schon  im  vorigen  Jahrhundert  war  keine  Spui^ 
von  ihnen  vorhanden ^®^).  Bei  Aufhebung  des  Klosters 
wird  aulser  den  eigentlichen  Klostergebäuden  ein  Back- 
haus und  ein  Brauhaus  erwähnt;  diese  sowie  den  Kloster- 
garten behielt  sich  damals  der  Herzog  vor,  während  die 


«5)  ÜB  III,  237,  2. 

^■'6)  Möller  I,  142.  Über  den  südlich  davon  gelegenen  Freihof 
(jetzt  im  Besitze  des  Kaufmann  Modes)  fehlen  ältere  urkundliche 
Angaben. 

-i")  ÜB.  I,  320,  28  u.  37;  vergl.  641. 

*'*)  area  in  qua  stetit  horreum  consulum  ÜB.  III,  274,  46. 

*'9)  Stadtbuch  III  fol.  182. 

4S0)  Verpachtungen  derselben  seit  1445  ÜB.  III,  465  ff. 

«1)  Vergl.  Möller  I,  112  f.  Samml.  verm.  Nachr.  III,  1  ff. 
Mitt.  XVI,  76.     79. 

*82)  Uß.  I,  374. 

483)  Samml.  verm.  Nachr.  III,  18. 

10* 
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anderen  Gebäude  dem  Rate  für  eine  städtische  Latein- 
schule überwiesen  wurden'^'). 

Zur  Klosterkirche  war  —  wenigstens  nach  dem 
Brande  von  1484  —  der  Eingang"  von  der  Burggasse 
her  durch  eine  Yorkapelle;  in  dieser  befanden  sich  die 
Wappenschilder  von  Edelleuten,  die  sich  um  das  Kloster 
verdient  gemacht,  und  ehie  die  Schicksale  des  Klosters 
kurz  behandelnde,  wohl  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts 
angehörige  Inschrift '^'^•^).  Innerhalb  der  Kirche,  in  der 
Anfang  des  15.  Jahrhunderts  ein  neuer  Chor  errichtet 
worden*^**),  standen  mehrere  Altäre.  Einen  derselben 
(retro  sedem  prioris)  hatte  1343  Reinhard  von  Reinsberg 
gestiftet*^');  1368  stiftete  Franz  Burner  den  Altar  der 
heiligen  drei  Könige ^^^),  um  1388  die  Familie  von  Hons- 
berg  eine  Kapelle  mit  einer  ewigen  Lampe  ^^").  Auch 
ein  Johannisaltar  wird  erwähnt"*").  Endlich  besalsen 
die  Brüderschaft  der  heil.  Anna^"^)  und  jedenfalls  auch 
der  Jungfrau  Maria  Rosenkranz  und  Brüderschaft^^'-) 
Altäre  in  der  Kirche. 

Nach  Verlegung  der  städtischen  Schule  in  die 
Thumerei  (S.  126)  soll  ein  Teil  der  Klostergebäude  zur 
Münze  gezogen  worden  sein"'-');  doch  ist  diese  Angabe 
wohl  kaum  richtig.  Im  Jahre  1544  begann  die  Ver- 
äulserung  der  zum  Kloster  gehörenden  Grundstücke ; 
Valentin  Hauismann  soll  die  erste  Baustätte  hier  erworben 
haben "'^).  Aber  erst  im  Jahre  1550  überwies  Kurfürst 
Moritz,  der  damals  notwendig  Truppen  brauchte,  als 
Entschädigung  für  die  Ausrüstungsgelder  dem  Rate  das 
gesamte  Oberkloster  mit  Ausnahme  des  Gartens  ^^•'')  und 
gestattete  ihm  eine  Stralse  hindurchzulegen.  Der  Rat 
verkaufte  sofort  die  fraglichen  Grundstücke,  die  bald  mit 
Bürgerhäusern  besetzt  waren;  wir  erfahren  fortan  nichts 
mehr  von  dem  Kloster  und  der  dazu  gehörigen  Kirche. 
Der  Garten  und  der  Kiichhof^''")  mögen  einen  Teil  des 
jetzigen  Schlolsplatzes  bilden. 

***)  ÜB.  I,  371,  39.     «33,  31.  *86)  UB.  I,  374. 

•»80)  Legat  zu  dem  nmven  köre  (1409)  UB.  III,  297,  42. 

*")  UB.  I,  330.  ^n  UB.  I,  335,  2.  ^"»l  UB.  I,  337. 

■»»<>)  UB.  I,  341,  27.  '"')  UB.  I,  353  f.  ^^)  UB.  I,  356,  25. 

■""^)  Samml  verm.  Nachr.  III,  41. 

^«')  Möller  II,  217. 

^9')  UB.  I,  528. 

■*"*')  Über  neuerdings  in  dei-  Nähe  des  Schlofsplatzes  aufgefun- 
dene, ohne  Zweifel  vom  Dominikanerkirchhofe  stammende  Grab- 
stätten vergl.  Mitt.  XXVI,  84. 
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In  der  Nähe  des  Dominikanerklosters  lag  im  An- 
fange des  15.  Jahrliiinderts  ein  vom  Landeslierrn  zu 
Lehen  gehender  Freihof,  der  dem  Johannes  Ileburg  ge- 
hörte^''"); der  letztere  wurde  1406  mit  diesem  Hofe  zu 
Stadtrecht  beliehen ^^^),  womit  die  Eigenschaft  desselben  als 
Freihof  aufhörte.  — 

Damit  wären  die  innerhalb  der  Ringmauer  belegenen 
Örtliclikeiten,  die  uns  in  den  mittelalterlichen  Quellen  der 
Geschichte  Freibergs  begegnen,  wohl  erschöpft ^^^). 

6.    Nächste  Umgebung. 

Weit  sclnvieriger  als  die  Topographie  der  Stadt 
Freiberg  innerhalb  der  Ringmauern  ist  die  der  nächsten 
Umgebung;  die  Verwüstungen,  welche  dieselben  wieder- 
holt und  namentlich  während  des  Dreilsigjährigen  Krieges 
erlitten,  haben  das  alte  Bild  hier  viel  gründlicher  ver- 
wischt; auch  sind  die  urkundlich  überlieferten  Angaben 
vielfach  so  unbestimmt,  dafs  nur  die  genaueste  Orts- 
kenntnis eine  Deutung  derselben  möglich  macht.  Da 
wir  eine  solche  nicht  besitzen,  so  begnügen  wii'  uns 
damit,  einige  wenige  in  den  mittelalterlichen  Quellen  uns 
begegnende  Lokalitäten  zu  erwähnen  und  überlassen  das 
Beste,  vielleicht  auch  die  Richtigstellung  unserer  An- 
gaben, der  Lokalforschung. 

Die  Vorstädte,  welche  sich  an  die  fünf  Thore  der 
Stadt  anschlössen,  scheinen  während  des  Mittelalters  sehr 
unbedeutend  und  fast  ausschlielslich  von  kleinen  Leuten, 
insbesondere  von  Gärtnern,  bewohnt  gewesen  zu  sein  ■^*"^). 
Wir  hören  von  zahlreichen  vor  den  einzelnen  Thoren  ge- 
legenen Gärten,  Wiesen,  Äckern,  Scheunen,  seltener  von 
Häusern;  auf  diese  Angaben  näher  einzugehen  lohnt 
kaum. 

Beginnen  wir  unsere  Wanderung  um  die  Stadt  ebenfalls 
von  ihrem  ältesten  Teile  aus.  Vor  dem  Donatsthore,  in- 
mitten   der    jetzt    vordersten,    ältesten    Abteilung    des 


*^'')  Vergl.  die  Leibgedingsversclireibung  für  seine  Frau  (1403) 
ÜB.  I,  107. 

*9S)  UB.l,  110. 

^^^)  Nicht  nachweisbar  ist  die  Lage  der  „Kliczschgasse" ,  die 
einmal  im  Jahre  1479  (Gerichtsbnch  I  fol.  231  '>)  erwähnt  wird. 

500-)  Vergl.  ÜB.  I,  287.  III,  272  (No.  38).  Im  Jahre  1546  kamen 
dagegen  auf  756  Steuerzahler  in  der  Innenstadt  413  Steuerzahler  in 
den  Vorstädten,  Mitt.  XIX,  39  ft'. 
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Donatsfiiedhofes,  stand  seit  den  frühesten  Zeiten  die 
kleine  Donatskirche,  die  als  Pfarrkirche  schon  1225 
erwähnt  wird'^'^M  und  1360  dem  Jungfiauenkloster  ein- 
verleibt wurde ■'^*'-).  1443  erlaubte  der  oberste  Probst  des 
Ordens  der  Magdalenerinnen  den  landesherrlichen  Amt- 
leuten und  der  Knappschaft  der  Häuer,  das  vermutlich 
baufällige  Kirchlein,  das  wir  uns  als  einen  sehr  einfachen 
Holzbau  zu  denken  haben,  abzubrechen  und  an  seiner 
Stelle  eine  steinerne  Kapelle  aufzuführen,  deren  Lehn- 
herren sie  sein  sollten  ■"'"=^).  Wurde  dieser  Neubau  damals 
wirklich  ausgeführt,  so  hatte  er  nur  kurzen  Bestand; 
denn  während  des  Bruderkrieges  (1446/47)  liefs  der 
Bürgermeister  Nicolaus  Weller  die  Donatskirche  nieder- 
reilsen,  weil  sie  der  Stadt  zu  nahe  lag;  die  Glocken 
wurden  teils  eingeschmolzen,  um  Büchsen  für  die  Stadt 
daraus  zu  giefsen,  teils  verkauft'^*'^).  Die  Kirche  ist  dann 
später  wieder  aufgebaut  worden ;  wir  wissen  nicht  genau, 
wann.  Als  1521  der  sie  umgebende  Kirchhof,  wohl 
unter  Hinzunahme  der  Grundstücke,  auf  welchen  einst 
die  Häuser  des  Pfarrers  und  des  Glöckners  standen ■'^''■''), 
zum  allgemeinen  Begräbnisplatze  für  alle  vier  Kirch- 
spiele der  Stadt  gemacht  ward'"*"^')?  ^i'af  man  zwar  Be- 
stimmungen über  die  bauliche  Erhaltung  der  Kapelle; 
sie  ging  jedoch  wenig  später  völlig  ein,  und  schon  zu 
Möllers  Zeit  war  nichts  mehr  von  ihr  zu  sehen'^"^). 

Nördlich  lief  am  Donatsfriedhofe  vorüber  die  alte 
Stralse  nach  Dresden,  ein  Teil  der  „hohen  Landstrafse"-'^"^), 
die  sich  dann  westwärts  nach  Chemnitz  und  Zwickau 
fortsetzte,  während  südwärts  eine  Abzweigung  nach 
Böhmen  führte;  die  böhmische  Strafse """")  Avurde  da- 
durch für  Freiberg  wichtig,  dafs  die  Stadt  ein  Nieder- 
lagsprivileg erhielt,  nach  welchem  alle  aus  Böhmen 
kommenden  Lastwagen  ihren  Weg-  über  Freiberg  zu 
nehmen  hatten  ■^^^*). 

601)  ÜB,  I,  3,  30.  5"-)  ÜB.  I,  407.  f^os)  uß.  i^  422  f. 

"Ol)  ÜB.  I,  425  f.  "'OS)  ÜB.  I,  423,  30. 

■-oo)  Möller  I,  155  f. 

•'<>■')  Möller  I,  119. 

r,(.sj  Vergl.  Falke  in  v.  Webers  Archiv  für  die  Sachs.  Gesch. 
VII,  114  ff. 

^ö)  Ein  Teil  derselben  ist  wohl  die  alte  über  Müdisdorf  führende 
„Kohlenstrafse",  von  der  noch  heute  Reste  vorhanden  [Mitt.  des 
Herrn  Stadtrat  (ierhich]. 

•'0"*)  Bestätigung  des  Privilegs  1318  ÜB.  I,  52.  Klagen  über 
Verletzungen  durch  Benutzung  der  Strafsen  über  Sayda-Frauenstein 
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Auf  der  anderen  Seite  des  Kirchhofes,  da  wo  jetzt 
die  Hauptstrafse  nach  Dresden  führt,  finden  wir  den  H  i  1  - 
b er s dorfer  Steig;  das  Wässerchen,  das  zwischen  ihm 
und  dem  Naundorfer  Steige  der  Mulde  zuflielst,  hielis  die 
Weschebach"^^"). 

Es  ist  dies  eine  Gegend,  in  welcher  während  des 
ganzen  Mittelalters  lebhafter  Bergbaubetrieb  stattfand. 
Davon  zeugten  z.  B.  die  Halden,  die  sich  hinter  dem 
Donatsfriedliofe  nach  der  Mulde  hin  erstreckten'^'^).  Öst- 
lich vom  Donatsfriedliofe  lag  der  Kippersberg'^^-),  un- 
gefähr nördlich  davon  der  Ellsberg'^^'^)  mit  dem  Birn- 
berge"''^)  und  noch  weiter  nördlich  der  Schönberg'^'^-^), 
der  seit  etwa  1440  als  ausbeutegebendes  Bergwerk  er- 
scheint'^'-') und  später  als  der  „Dürre  Schönberg"  be- 
zeichnet wurde ^^^).  Ein  anderes  hier  gelegenes  Berg- 
werk hiefs  zu  den  Töpfern'''*);  möglich,  dals  sich  an 
dieser  Stelle  einmal  eine  Ansiedlung  von  Töpfern  befunden 
hat.  Zwischen  den  „Töpfern"  und  der  „Oberschaar  der 
Bergwerke"  befand  sich  ein  Hohlweg'"''^).  —  Alle  diese 
Ortlichkeiten  sind  uns  aus  Lehnbriefen  über  dort  gelegene 
Grundstücke  bekannt. 


und  über  Öderan- Waltersdorf  ebenda  258  f.  —  Auf  die  Frage, 
welche  Landstrafsen  sonst  im  Mittelalter  Freiberg  berührten,  gehe 
ich  nicht  ein,  da  mein  Material  dazu  nicht  ausreicht;  ein  um  1336 
niedergeschriebener  Zolltarif  erwähnt  aufser  der  Strafse  de  Polonia 
noch  solche  über  Rofswein  und  Grimma  nach  Leipzig  und  über 
Frankenberg  und  Mittweida  nach  Geithaiu.  —  [Wie  die  alten  Strafseu 
beschaffen  waren,  davon  gab  noch  vor  kurzem  der  neuerdings  aus- 
gefüllte sog.  Lofsnitzer  Hohlweg,  die  uralte  Strafse  nach  Altzelle, 
ein  Beispiel;  derselbe  hatte  seine  Fortsetzung  in  dem  ehemaligen 
„oberen  Hohlweg"  an  der  Stockmühle  vorüber,  der  jetzigen  Berthels- 
dorfer  Strafse.     Mitt.  des  Herrn  Stadtrat  Gerlach.] 

"•'j  ÜB.  I,  227,  9.     588. 

5")  ÜB.  I,  165,  20.  211,  5;  vergl.  auch  den  Stadtplan  von  1554. 
Noch  heute  sind  in  der  Gegend  des  Donatsfriedhofes  zahlreiche  Halden. 

f*i2)  Zuerst  erwähnt  um  1401  ÜB.  II,  398.     399,  12. 

"13)  Zuerst  erwähnt  um  1399—1400  ÜB.  II,  396,  12  (Elbrichs- 
torff??)  und  397,  16.  Einen  Acker  vor  dem  Meifsnischen  Th  ore 
bey  (lerne  Elbißperge  finde  ich  erwähnt  Gerichtsbuch  I  fol.  111. 

5'*)  ÜB.  II,  211,  14.     215,  15.     226  u.  ö. 

515)  ÜB.  I,  209,  28.     220,  28.     224,  35.     226,  33. 

516)  Zuerst  ÜB.  II,  417,  38. 

51'?)  Zuerst  ÜB.  II,  452,  39;  so  auch  auf  dem  Plane  von  1554, 
dem  wir  auch  die  Lage  des  Elfsbergs  und  des  Kippersbergs  ent- 
nehmen. 

518)  Zuerst  1400  ÜB.  II,  397,  16;  vergl.  417,  39. 

519)  ÜB.  I,  166,  6.     215,  17.     321,  35. 
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Verfolgen  wir  den  Hilbersdorfer  Weg  bis  zur  Mulde, 
so  gelangen  wir  an  die  Hilbersdorfer  Brücke. 
Unw^eit  derselben  lag  im  15.  Jaliihundert  ein  von  dem 
Bergschreiber  Paul  Lindener  erbautes,  von  den  Freiberger 
Messerschmieden  benutztes  Schleifwerk,  an  dessen  Stelle 
vorher  ein  Pochwerk  und  noch  früher  eine  Schmelzhütte 
gestanden  hatte;  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  baute 
Nickel  Hausmann  wieder  eine  Schmelzhütte  dorthin,  und 
im  16.  Jahrhundert  befand  sich  ebendaselbst  eine  Papier- 
mühle"'-") (w'ohl  die  jetzige  Muldenthal -Papierfabrik). — 
Auf  die  anderen  sehr  zahlreichen  kleineren  Silberschmelz- 
hütten,  die  seit  den  ältesten  Zeiten  im  Muldenthale  und 
seiner  Umgebung  lagen,  gehen  wir  nicht  ein. 

Vor  dem  M  e  i  Is  n  i  s  c  h  e  n  T  höre  lag,  wie  wir  schon 
oben  S.  114  f.  erwähnt  haben,  eine  dem  Jungfrauenkloster 
gehörige  Mühle;  dasselbe  Kloster  besals  dort  auch  Äcker 
und  einen  Krautgarten  ■'^-^).  Weiter  grenzten  dann  an 
das  Stadtgebiet  die  Fluren  der  Hospitaldörfer  Halsbach 
und  Tuttendorf;  weiter  nördlich  befand  sich  das  Allodium 
zum  Halse,  zu  welchem  ein  Fischwasser  in  der  Mulde 
von  Weilsenborn  bis  an  die  Krummenhennersdorfer  Fluren 
gehörte;  dasselbe  war  im  14.  Jahrhundert  im  Lehnbesitz 
der  Familie  von  Honsberg  und  wurde  1444  durch  Apel 
Vitztum  dem  Rate  zu  Freiberg  verkauft'^'--).  Auch  die 
Halsbrücke  wird  schon  im  15.  Jahrhundert  genannt'^-''). 

Für  den  Freiberger  Bergbau  war  die  Gegend  zwischen 
Freiberg  und  Tuttendorf  vor  allem  deswegen  von  hoher 
Bedeutung,  w^eil  sich  hier  die  grölste  und  älteste  Stolln- 
anlage  des  Freiberger  Reviers,  der  „alte  tiefe  Fürsten- 
stolln",  in  nordöstlicher  Richtung  nach  der  Mulde  hinzog; 
es  ist  jener  Stolln  der  Reichen  Zeche  —  ein  Name, 
der  sich  hier  bis  jetzt  erhalten  hat  — ,  den  die  Fürsten 
im  Jahre  1384  von  den  Gewerken  freikauften  ■^-*).  Auch 
der  Name  des  Wiesenschachts'^-'^)  besteht  hier  noch 
heute,  während  wir  die  Lage  der  A scheu,  des  Kür- 
schenbergs, des  Cle,  des  Roten  Schachts,  die  im 


=^20)  UB.  I,  549.     592,  2;  vergl.  218,  17.     229,  6. 

■'2')  UB.  I,  517,  14.  Ein  Stück  Acker  vor  dem  Meifsui.schen 
Thore  nebe7i  der  closterjunclcfraiven  feit  {\öO\)  (jelübdbuch  ful.  2''. 

•■^^ä)  UB.  I,  71,  31.     167. 

^^28)  brücke  am  Halse:  UB.  TU,  333,  9. 

«24)  UB.  II,  49  ff. 

•■2''')  UB.  II.  49  f.  52.  Klotz  seh  und  Grund  ig  (vergl  Note  526) 
lesen  Weifser  Schacht, 
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Zusammenhange  mit  jenem  Stollnankauf  genannt  werden, 
nur  vermuten  können ■^^^). 

Wenden  wir  uns  vom  Meifsner  dem  Kreuztliore  zu, 
so  begegnen  wir  dem  ersten  der  Teiche,  welche  die 
Stadt  im  Norden  und  Westen  einschlielsen.  Diese  Teiche 
mit  ihrer  ausgedehnten  alten  Wasserleitung,  deren  An- 
lage jedenfalls  in  die  frühesten  Zeiten  der  Stadt  zu  setzen 
ist,  dienten  Avahrscheinlich  zunächst  fortifikatorischen 
Zwecken ;  sie  sollten  die  Nord-  und  Westseite  der  Stadt 
vor  feindlichen  Angriffen  schützen-^'-").  Der  östlichste 
derselben,  der  jetzige  Schlüsselteich,  gehörte  von  Alters 
her^^-*^)  dem  Franziskanerkloster,  von  dem  er  nur  durch 
die  Stadtmauer  geschieden  war;  er  hiefs  danach  der  Bar- 
fulsen  oder  der  niederste  (d.  h.  der  Niedermönche)  Teich'^"-^). 
Ein  w^eiterer  Teich,  hinter  dem  Schlosse,  grenzte  an  den 
Kirchhof  zum  heil.  Kreuz'^"'^),  war  also  wohl  der  jetzige 
Mühlteich  oder  grolse  Kreuzteich.  Bei  demselben  befand 
sich  1361  noch  eine  „Teichstatt",  die  ebenso  wie  der 
Teich  landesherrliches  Lehen  war'^^^);  auf  dieser  Teichstatt 
wurde  vielleicht  die  nova  piscina  vor  dem  Kreuzthore 
angelegt'"-).  —  Zwischen  Kreuz-  und  Petersthore  end- 
lich erwarb  im  Jahre  1346  das  Dominikanerkloster  drei 
Fischteiche-^"'^);  es  sind  die  jetzigen  oberen  Kreuzteiche. 
Bei  Auflösung  des  Klosters  nahm  sie  der  Herzog  in  Be- 
sitz •^"^).  In  diese  Teiche  mündet  die  von  Süden  kommende 
Saubach,  auf  welche  sich  Angaben  beziehen  wie  uf  der 
obern  mönclie  tichtamme  an  de?'  hach,  an  der  prediger 
obirsten  tyche  uf  der  hach^''^'^}. 

Kehren  wir  zum  Kreuzthore  zurück,.,  so  finden  wir 
vor  demselben  bei  dem  „Stöllchen",  einer  Örtlichkeit,  die 
Möller ^^*^)   noch  unter   diesem  Namen  kannte,   die  Ka- 

528)  Yergl.  Klotz  seh  und  Grundig,  Samml.  verm.  Nachr.  IX, 
283  f.  Gätzschmann  im  Jahrbuch  für  das  Berg-  und  Hütten- 
wesen 187H  (Abhandlungen),  8  ff.,  47  ff. 

52^)  K.  A.  Richter  in  den  Mitt.  VII,  680  ff.  AVohlfarth 
ebenda  XXVI,  47  ff. 

528)  Schon  1331  ÜB.  I,  56,  25. 

529)  ÜB.  I,  389,  37.     406,  35.  "^»o)  uB.  I,  82,  30. 
531)  UB.  I,  82,  30.          532)  XJB.  I,  121,  30.     180,  3. 

53-J)  UB.  I,  331.     Später    ist  immer  nur  von  einem  Teiche  die 
Rede,  ebenda  355,  4.     357,  8.     371,  40. 
5!»)  UB.  I.  371  f. 

535)  UB.  lil,  278,  6.     288,  7. 

536)  Möller  I,  119.  Garten  vor  dem  Kreuzthore  an  der  ecken 
bei  dem  stollichyn  uff  die  linke  handt  also  man  uff  den  czigellanger 
gehet  UB.  III,  337,  30;  vergl.  296,  12. 
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pelle  zum  heiligen  Kreuz,  auch  kurz  das  heilige 
Kreuz  (vor  der  Stadt)  genannt,  eine  sehr  alte  Stiftung, 
die  im  Jahre  1331  von  Gertrud,  der  Witwe  des  Johannes 
von  Einzindorf,  reich  dotiert  wurde;  ihre  Einkünfte  standen 
dem  Pfarrer  zu  Unser  Liehen  Frauen  zu,  der  dafür  ge- 
wisse gottesdienstliche  Verrichtungen  dort  vorzunehmen 
hatte ■^•'").  Auch  ein  Kirchhof  gehörte  zu  dieser  Ka- 
pelle ■''•^^).  Im  Jahre  1542  wird  sie  als  eingegangen  und 
verfallen  bezeichnet''-^").  —  In  der  Nähe  davon,  nach  dem 
Spitalwalde  zu  (s.  u.  S.  156),  befand  sich  der  Ziegel- 
anger''^''). 

Zwischen  der  Stadt  und  den  an  die  Tuttendorfer 
anstolsenden  Fluren  von  Lolsnitz  und  Kleinwaltersdorf 
lag  die  Gegend,  welche  oft  als  das  Landgericht  vor 
Freiberg  vor  dem  Kreuzthore  bezeichnet  wird"'*^). 
In  der  Nähe  von  Lolsnitz,  das  zum  Unterschiede  von 
dem  gleich  zu  erwähnenden  Oberlofsnitz  Lozniz  inferior, 
oicderc  Loß})itz  genannt  wurde,  lag  an  der  Münzbach  die 
Spitalmühle"'^-).  Auch  eine  Schleifmühle  befand 
sich  bei  Lolsnitz'^*''').  Möglicherweise  dürfen  wir  in  einer 
dieser  beiden  die  spätere  Papiermühle  sehen. 

Auch  mehrere  Waldungen,  die  uns  oft  begegnen, 
haben  wir  hier  vor. dem  Kreuzthore  zu  suchen.  So  die 
Waldparzelle  nebst  Ackern  und  Wiesen,  die  den  Namen 
Tilken-  oder  Talke nte^y,  Tynken-  oder  Tilkental 
führte •"'^^),  das  in  der  Nähe  des  Landgerichts  gelegene 
Stock ech"'^'');  w^eiter  nach  Westen,  in  der  Nähe  der 
beiden  nach  Kleinwaltersdorf  führenden  Wege  befand 
sich  der  Wald  Tiergarten"'"'),  auch  wohl  das  gleich- 
namige Bergwerk"'^'). 

Wandern  wir  vom  ehemaligen  Peters thor  aus  die 

537)  uB  i^  5ß.     59^  19.     233,  6.     III,  274,  39.     306,  5. 

538)  ÜB.  I,  82,  31.     III,  278.  ^s»)  UB.  I,  634,  7. 
5^0)  Oben  Note  536;  vergl.  UB  I,  130,  6  w.  ö. 

•^»)  Lelinäcker  und  Gärten  daselbst  UB.  I,  163,  31.  197,  10. 
211,  29.     218,  35.    628,  14;  vergi.  III,  37,  25.     üericlit  UB.  I,  60,  9. 

5*2)  UB.  I,  179.  III,  387.  Vielleicht  identisch  mit  der  UB.  I, 
56,  26  erwähnten  Mülile. 

^'«)  UB.  I,  235.     III,  383. 

^)  Lehnbriefe  1402—1468  UB.  I,  107.  113.  156  f.  178.  219. 
256;  vergl.  III,  329,  34.  AVohl  ein  Teil  davon  war  das  gleichnamige, 
ehedem  dem  Hans  Wighart  gehörige  Stück  Holz,  welches  1447  dem 
Hans  Stitan  geliehen  wurde;  es  rainte  mit  dem  Spittelholze  UB.  I, 
180,  1. 

515)  UB.  I,  60.     70.  ■•'0)  UB.  I,  56. 

5-")  UB.  II,  397,  15.     422,  2. 
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Chemnitzer  Strafte  entlang,  so  gelangen  wir  bald  an  eine 
für  Freibergs  Stadtgescliichte  sehr  bedeutsame  Stelle,  an 
das  Spital  zu  St.  Johannis''^'^).  In  den  frühesten 
Zeiten  der  Stadt  kam  durch  das  Zusammenwirken  von 
Laien  und  Geistlichen  eine  Hospitalstiftung  zustande,  die 
trotz  mancher  Zwischenfälle  bis  auf  den  heutigen  Tag 
kräftig  und  segensreich  fortbesteht;  bereits  1224  und 
1226  erhielt  sie  päpstliche  Schutzbriefe,  1225  war  mit  dem 
Hospital  schon  eine  Pfarre  verbunden  ■^^■*).  Zunächst  wohl 
nicht  viel  mehr  als  eine  kleine  Kapelle  mit  einem  Altar 
des  heil.  Johannes,  gewann  sie  namentlich  durch  die  Zu- 
wendungen des  Vogtes  Heinrich,  der  1227  die  beständige 
Unterhaltung  von  fünf  Armen  angeordnet  hatte,  an  Be- 
deutung •^■^^).  Um  dieselbe  Zeit  mag  die  Einweihung  der 
Hospitalkirche  durch  Bischof  Bruno  von  Meifsen  erfolgt 
sein''^"'^).  Nachdem  sodann  Papst  Gregor  IX.  1229  eine 
Aufforderung  an  alle  Gläubigen  der  Magdeburger  Kirchen- 
provinz gerichtet  hatte,  das  im  Bau  begriffene  Hospital 
durch  milde  Gaben  zu  unterstützen ■^^^),  dürfte  um  1230 
das  Gebäude  in  seiner  ältesten  einfachen  Form  vollendet 
gewesen  seiu'^'*-^).  Einfach  blieb  es  wohl  während  des 
ganzen  Mittelalters.  In  der  Kirche  werden  aulser  dem 
Altare  des  heil.  Johannes,  dem  Mittelpunkte  der  Stiftung, 
noch  Altäre  der  heil.  Elisabeth ■'^'^),  des  heil.  Bernhard"'') 
und  des  heil.  Martin ■'••^^')  erwähnt.  Der  Kirchhof,  der 
sich  einst  unmittelbar  an  die  Kirche  anschlols,  wurde 
schon  früh  nicht  allein  von  denen,  die  in  die  Hospital- 
kirche eingepfarrt  waren,  sondern  auch  von  anderen 
benutzt,  die  sich  dort  eine  Begräbnisstätte  gewählt 
hatten.  Der  jungen  Stiftung  flössen  auf  diese  Weise 
Almosen  und  Vermächtnisse  zu,  durch  welche  sich  die 
Pfarrer  der  Umgegend  beeinträchtigt  glaubten.  Be- 
reits 1226  ordnete  der  Papst  eine  Untersuchung  der 
Sache  an"^");  wenige  Jahre  später  stellte  zw^ar  Bischof 
Heinrich   von  Meifsen  jedermann   die   Beerdigung  beim 


M8)  Vergl.  Möller  I,  120  ff.    Bnrsian,  Mitt.  IL  121  ff. 

«9)  ÜB.  I,  3  f. 

5-0)  ÜB.  I,  5  f.  551)  UB.  I,  8.  552)  UB.  I,  7. 

553)  Landeslierrl.  Konfirmation  UB.  I,  8. 

554)  1482:  UB.  I,  316. 

555)  UB.  I,  H31,  39;  vergl.  Cod.  dipl.  I,  1,  203  und  Möller  I,  200. 

556)  Gestiftet  1516:  Wilisch,  Kirchenhist.  der  Stadt  Freiberg, 
Cod.  dipl.  172. 

55')  UB.  I,  4. 
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Hospital  frei,  jedocli  sollten  die  betreffenden  Pfarrer  ihre 
Gebühren  voll  empfangen'"'''*).  —  In  nächster  Nähe  der 
Kirche  lag-  die  um  1272  von  Heinr.  Becherer  gestiftete 
und  reich  dotierte •^•^")  Kapelle  der  Jungfrau  Maria, 
die  unter  anderem  Hilbersdorf  besais •""'").  —  Im  Jahre 
1507  brannten  Hospitalkirche  und  Hospital  nieder;  die 
neu  errichteten  Gebäude  zerstörten  die  Stürme  des 
Dreilsigj ährigen  Krieges.  So  erinnert  heute  in  der 
äulseren  Erscheinung  wohl  nichts  mehi^  an  die  alte  Zeit 
des  Hospitals. 

Die  Gegend  vor  dem  Spital,  in  welcher  ebenfalls 
Gärten  und  Häuser  lagen,  hatte  den  wenig  anziehenden 
JSTamen  K  r  ö  t  e  n  p  f  u  h  1  '"'^ ) . 

An  das  Spital  stiels  das  Spital  gut ■^''^j,  ein  sehr 
quellenreiches  Gebiet,  aus  dem  die  Dominikaner ''•*=')  und 
die  Franziskaner''*^-^)  ihren  Klöstern  Wasser  zuleiteten; 
an  das  Spitalgut  schlols  sich  der  Spitalwald  an.  Be- 
reits 1227  erhielt  das  Spital  aulser  4  Hufen  zu  Klein- 
schirma  auch  den  angrenzenden  Wald,  der  schon  früh 
als  nemus,  süva  hosjyitalis  hezeidmet  wurde  ■'^'');  er  wurde 
dann  140G  durch  den  Ankauf  des  Waldes  „hinter  den 
fernen  Siechen  in  des  Spittels  Rainen ,  der  wendet  in 
den  Rainen  des  Dorfes  Kleinschirma",  erheblich  ver- 
gröisert. 

Damit  sind  wir  in  die  Gegend  des  zweiten  Frei- 
berger  Hospitals,  des  dem  heil.  Bartholomäus  gewidmeten 
Ferne  siechen  Spitals  (Siechhaus,  Sondersiechen  und 
ähnlich)  gelangt,  das  ebenfalls  an  der  Chemnitzer  Stralse, 
aber  weiter  hinaus,  auf  der  Höhe  seitwärts  von  Frei- 
bergsdorf lag;  seinen  Namen  führt  noch  heute  eine 
dort  befindliche  Gastwirtschaft.  Über  seine  Gründung 
wissen  wir  nur,  dafs  um  die  Mitte  des  13.  Jahrimnderts 
der  Rat  der  Stadt  Freiberg  mit  dem  der  Stadt  Dresden 


5'^«)  ÜB.  I,  9. 

"559)  ÜB.  I,  22—26.     28.     67,  9  u.  ö. 

■'^)  Danach  heifst  sie  wohl  einmal  die  capelle  ober  Hilbraudis- 
dorf  (ÜB.  I,  147);  auf  die  Lage  kann  sich  das  nicht  beziehen.  — 
Möller  II,  20  f.  29.  bringt  sie  mit  der  durchaus  sagenhaften  und 
durch  keine  mittelalterliche  Quelle  belegten  Wallfahrt  zur  Schönen 
Maria  in  Verbindung. 

"^"O  ÜB.  I,  161,  29.     III,  278,  4.     293,  12.     368,  29  u.  ö. 

'"^~)  1388:  ÜB.  I,  336,  12.  »"'O»)  ÜB.  I,  336. 

■""")  Letztere  aus  dem  „Schullergrunde"  von  des  Spitals  „fernem 
Vorwerke"  ÜB.  I,  394,  14.     620,  35. 

•'ö'^)  ÜB.  I,  66,  25.     107.  11. 
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ein  Abkommen  traf,  nach  welchem  alle  aussätzigen 
Frauen  in  Dresden,  alle  aussätzigen  Männer  in  Ereiberg 
in  besonderen  Häusern  zusammenleben  sollten"'"*^).  Wie 
das  Johannishospital ,  so  stand  auch  das  Fernesiechen- 
häus  unter  Verwaltung  des  Rates •^''^);  in  älterer  Zeit 
war  dieselbe  dem  Spitalmeister  des  ersteren  mit  über- 
tragen ■'^^),  während  uns  später  ein  besonderer  Verwalter 
begegnet^'"')-  ^^^^  Grundbesitz  des  Fernesiechenspitals 
bestand  wohl  nur  in  einem  bei  demselben  gelegenen  Hof 
und  Acker ■"^''')  und  einem  Gehölz'^'');  zahlreiche  Zins- 
überweisungen und  sonstige  Vermächtnisse,  durch  die 
sogar  eine  kleine  Bibliothek  in  das  Siechhaus  ge- 
langte"''), zeugten  von  der  Dankbarkeit  der  Insassen 
und  dem  Mitleid,  das  man  den  Unglücklichen  entgegen- 
brachte. Mitte  des  16.  Jahrhunderts  reichten  die  Ein- 
künfte immerhin  aus,  um  dem  Verwalter  jährlich  118  Gulden 
zu  geben  "'"•^).  Ein  beim  Fernesiechenspital  befindlicher 
Brunnen  galt  im  16,  Jahrhundert  und  wohl  auch  schon 
früher  als  heilkräftig'^'^).  Das  „kleine,  doch  fein  aus- 
gebaute" Kirchlein,  das  zu  diesem  Spital  gehörte,  war 
zu  Möllers  Zeit  verwüstet  ■"■^),  ist  aber  erst  1843  als 
baufällig  abgetragen  worden  ■'^"*'j.  Es  enthielt  einen  Altar 
des  heil.  Bartholomäus"'),  dessen  Altarist  zugleich  als 
Pfarrer  die  Seelsorge  der  Kranken  zu  versehen  hatte  ■"^). 
Seit  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  war  die  weltliche 
und  geistliche  Verwaltung  des  Fernesiechenhauses  wieder 
mit  der  des  Johannisspitals  vereinigt"'"). 

In  der  Nähe  des  Spitals  lag  ein  Lehngut,  genannt 
der  Turmhof  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  gleich- 
namigen Gute  südöstlich  der  Stadt),  welches  um   1349 


566)  Uß.  I,  41. 

567)  vergl.  z.  ß.Uß.  I,  90,  5.     -^s)  Vergl.  z.  B.  Uß.  I,  41.   142  f. 
569)  Johann  Kuttewicz:  Uß.  III,  379,  10.     Vergl.  I,  633,  41. 
"0)  Uß.  I,  90. 

"1)  Uß.  III,  342,  35.  "S)  Uß.  III,  356  No.  499. 

"3)  ÜB.  I,  633,  41. 

5'*)  Möller  I,  38. 

5^'^)  Möller  I,  125. 

•™)  Gerlach,  Kleine  Chronik  S.  38. 

5")  ÜB.  I,  631,  40. 

^'s)  Als  Pfarrer  zu  St.  Bartholomäus  werden  genannt  Friczko 
1343  (Uß.  1,  67,  25),  Joh.  Caro  1371—1413  (ebd.  90.  100.  121  f. 
III,  268,  36.  271,  34)  und  Joh  Heynemann  1447  (Uß.  III,  342). 
Zeitweise  war  der  Pfarrer  zu  Unser  Liehen  Frauen  Franz  Ilehurg 
zugleich  Altarist  dieses  Altars  Uß.  I,  147,  31. 

■™)  Ben  seier  S.  740. 
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im  Besitze  des  Theodericus  Kuniconis''^'*) ,  im  15.  Jahr- 
hundert im  Besitze  der  Familie  Grolse'""')  und  seit  1470 
in  dem  des  Caspar  Freiberger'^'^-)  sich  befand  und  viel- 
leiclit  mit  dem  Rittergute  Freibergsdorf  identisch  ist. 
Zu  demselben  gehörte  ein  Wald  bei  dem  Fernesiechen- 
spital e""''^). 

Zwischen  dem  Petersthore  und  dem  Erbischen  Thore 
in  der  Gegend  des  jetzigen  Roten  Weges  und  der  oberen 
Langen  Gasse,  also  im  Süden  der  Stadt,  befand  sich  der 
Juden berg,  ein  Name,  der  sich  ebenfalls  bis  in  unsere 
Zeit  erhalten  hat'^*'^);  ob  sein  Name,  wie  Möller  meint, 
an  eine  alte  Niedei-lassung  von  Juden  erinnert,  mag 
dahingestellt  bleiben •■"'■^).  Auch  hier  lag  ein  oft  genanntes 
Bergwerk  gleichen  Namens"""').  1534  verlieh  Herzog 
Heinrich  den  Judenberg,  der  damals  aus  einer  Wiese  vor 
dem  Erbischen  Thore  mit  mehreren  Häuschen  bestand, 
dem  Domdechanten  Balthasar  von  Ragewitz,  der  ihn  am 
13.  Mai  1541  weiter  an  den  Rat  verkaufte •''■')5 

An  den  Judenberg  stiefs  die  Viehweide,  zu  welcher 
ein  1259  von  der  Bürgerschaft  erworbenes  AUod  benutzt 
worden  war'*^'^).  Sie  lag  vor  dem  Erbischen  Thore  ■'^^'') ; 
wir  dürfen  sie  also  wohl  nicht  westlich  von  der  Anna- 
berger Strafse'^-**'),  eher  in  der  Gegend  der  inneren  und 
äulseren  Bahnhofstralse  suchen. 

In  der  Nähe  des  Erbischen  Thores  stand  die  zur 
Kirche  Unser  Lieben  Frauen  gehörige  Barbara- 
kapelle,   die    gegen    Ende    des    15.  Jahrhunderts    von 


''^)  ÜB.  I,  71,  19. 

1^81)  ÜB.  I,  211.     216.     219. 

ö«2)  ÜB.  I,  269.     441. 

'■•83)  ÜB.  I,  216,  18.  vergl.  71,  19.   211,  13.    269,  11.    (27.n,  10?) 

r,84^  Noch  auf  der  Weiuholcls(  lieii  Karte  heifst  die  südliche 
Fortsetzung'  des  Roten  Weges  „am  Judenberg". 

''''^■')  Möller  I,  40.  Andrer  Meinung  ist  Klotzsch,  Samml. verm. 
Nachr.  IX,  28.5.  Die  Judenschide  (ÜB.  I,  139,  17.  III,  361.  406,  18) 
ist  wohl  für  ein  innerhalb  der  Stadr  belegenes  Grundstück  zu  halten; 
seinem  ursprünglichen  Zwecke  diente  es  schon  im  15.  Jahrhundert 
nicht  melir. 

'■'•'«)  Zuerst  1384  genannt  ÜB.  II,  51. 

•'^'^)  Will  seh,  Kirchenhistorie  von  Freiberg,  Cod.  dipl.  201. 
Benseier  S.  569. 

•■"*)  ÜB.  I,  17  f.;  vergl.   167,  16.     III,  278,  7.    281,  2.    34.5,  10. 

•'■"*'')  „vor  dem  Erbischen  Thore  zunächst  an  der  Viehweide"  ÜB. 
I,  214,  40.  „vor  dem  Erbischen  Thor  an  der  Ecke,  also  mau  auf  die 
Viehweide  geht"  Gerichtsbuch  I  fol.  174»^. 

i*»»)  Ger  lach,  Kleine  Chronik  S.  26. 


Waiidernugen  di;rch  die  Stadt  Freiberg-.  159 

Bartel  Scherer  begründet  und  1542  bereits  eingegangen 

Ferner  lagen  an  der  Münzbach  vor  dem  Erbischen 
Thore  zwei  Mühlen,  die  Stein mühle  und  die  Stock- 
mühle,  beide  zuerst  genannt  um  1382''^"-);  die  erstere 
befand  sich  bei  der  „Marter"''^"},  einer  Passionssäule, 
me  sich  Eeste  einer  solchen  (von  1489)  an  der  Chem- 
nitzer Strafse  bis  heute  erhalten  haben •''^^),  die  letztere 
wohl  an  der  Berthelsdorfer  Strafse,  avo  noch  jetzt  eine 
Mühle  diesen  Namen  führt.  Vielfach  lassen  die  Quellen 
unbestimmt,  ob  mit  der  Mühle  vor  dem-  Erbischen  Thore 
die  eine  oder  die  andere  gemeint  ist. 

Verfolgen  wir  die  über  Brand  nach  Sayda  führende 
(„Saj'dische")  Strafse  in  südlicher  Richtung  ■^^■^) ,  so  er- 
reichen wir  kurz  vor  Brand  den  Wasserberg,  auf 
welchem  jetzt  das  Rote  Vorwerk  stellt''^**».  Hier  besafs 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts  der  Freiberger  Bürger  Theo- 
dericus  Marsilii  ein  ursprünglich  nach  Berthelsdorf  ge- 
hörendes AUod;  er  trug  es  von  denen  von  Honsberg  zu 
Lehen,  denen  es  die  Landesherren  verliehen  hatten'"'^'). 
Später  erwarben  die  Vitztume  nach  und  nach  den  ganzen 
Wasserberg  und  verkauften  ihn  1444  mit  all  seinen 
„Wasserläuften"  dem  Freiberger  Rate'*''^),  der  schon 
vorher  in  der  Nähe  des  Wasserbergs,  an  der  Goldbach, 
eine  Wiese  besals ''"").  Derselbe  verpachtete  fortan  die 
Wiesen ^*^*')  und  den  Hof  auf  dem  Wasserberge ®'*^).  — 
Auch  Bergbau  wurde  auf  letzterem  getrieben*^"-). 

Setzen  wir  unseren  Weg  in  der  Richtung  nach  Sayda 
fort,   so  durchschreiten  wii^  einen  Wald,  der  noch  jetzt 


591)  ÜB.  I,  602.     634. 

592)  ÜB.  III,  278.  593)  vergi.  UB.  III,  278,  2.     317,  7. 
591)  Steche  S.  94. 

595)  Die  jedenfalls  selir  alten  drei  Kreuze  zwischen  Freiberg-  und 
Brand  (Möller  II,  316  u.  ö.)  finde  ich  im  Mittelalter  nicht  erwähnt. 

59Ö)  Klotzsch,  Samml.  verm.  Nachr.  X,  253.  Gätzsch- 
mann,  Mitr.  II,  136.  Gerlach,  Kleine  Chronik  S.  20.  Auf  der 
Öderschen  Karte  ist  die  Lage  deutlich  zu  erkennen. 

597)  ÜB.  I,  71.  85.  598j  UB.  I,  166  ff. 

599)  ÜB.  III,  333  No.  286.  Ein  in  die  .Saubach  fliefsendes 
Bächlein  unweit  des  Wasserberg:es  ist  auf  der  Öderschen  Karte  als 
„im  Goldtbucht"  bezeichnet. 

'^)  Eine  Wiese  „uf  dem  Wasserberge  bii  dem  Hungerborue" 
(1445)  Stadtb.  II  fol.  62  (UB.  III,  340  No.  345).  Ob  auch  der  Ein- 
siedelborn (UB.  I,  167,  15)  hier  lag,  muTs  dahingestellt  bleiben. 

601)  UB.  I,   177.     III,  340  No.  345. 

602)  UB.  II,  81.     144. 
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das  Oberfrei  und  Niederfrei  lieifst;  die  Bezeichnung- 
„Müncbenfrei",  welche  ein  Vorwerk  im  Oberfrei  trägt, 
erinnert  an  seine  ehemaligen  Besitzer.  Ein  Allod,  das 
Frie,  trugen  1350  die  Gebrüder  Johannes  und  Andreas 
von  Erlwinsdorf  von  den  Landesherren  zu  Lehen**"-').  Im 
Jahre  13G7  kaufte  das  Dominikanerkloster  von  den  Ge- 
brüdern Lorenz  und  Peter  Rulke  ein  Gut  zwischen  Grols- 
hartmannsdorf  (dem  Wasser  Kolbacli)  und  Erbisdorf  mit 
AVald,  Wiesen  und  Acker,  welches  das  Vrye  hiels •*""*). 
Im  Jahre  138G  schenkte  sodann  Markgraf  Wilhelm  dem 
Barfülserkloster .  das  an  der  Prediger  Holz  grenzende 
Gehölz  zwischen  Erbisdorf  und  Langenau,  welches  eben- 
falls das  Vrye  hiefs ***^') ;  es  befand  sich  bis  dahin  im 
Lehnbesitz  der  Gebrüder  Haferberger,  die  auch  später 
noch  Besitzungen  in  dieser  Gegend  hatten*'"").  Die  Be- 
nennung Ober-,  Niederfrei,  der  wir  im  Mittelalter  nicht 
begegnen,  hängt  wohl  nur  mit  der  Lage,  nicht  aber 
damit  zusammen,  dals  man  das  Dominikanerkloster  als 
das  Oberkloster,  das  der  Franziskaner  als  das  Nieder- 
kloster bezeichnete*'"^);  denn  soweit  die  allerdings  sehr 
ungenaue  Grenzbeschreibung  ein  Urteil  gestattet,  scheint 
das  Niederfrei  gerade  der  Anteil  der  Obermönche  ge- 
wesen zu  sein*'"'^).  Bei  Aufhebung  der  Klöster  wurden 
die  beiden  Freien  dem  Rate  überwiesen*'""). 

Die  Bezeichnung  Neue  Sorge  füi-  die  südlichen 
Vorstädte  Freibergs  vor  dem  Erbisehen  und  Petersthore 
ist  uns  vor  dem  16.  Jahrhundert  nicht  begegnet.  Da- 
gegen verschwindet  im  späteren  Mittelalter  der  Name 
der  Oberlolsnitz,  welchen  das  uralte  zwischen  Frei- 
berg und  Langenrinne  an  der  Münzbach  sich  hinziehende 
Dorf  führte"^";.     In  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  er- 


«03)  ÜB.  I,  72,  12.  «0')  ÜB.  I,  334  f.  «'^■'^)  ÜB.  I,  378  f. 

öo«)  ÜB.   I,  269. 

**■')  So  auch  Klotzsch,  Samml.  verm.   Nachr.  I,  155. 

608)  So  Cr  autsch,  Mitt.  XV,  1467.  Das  Wasser  Kolbach  ist 
nicht  nachweisbar.  Wenn  wir  das  dem  Oberkloster  gehörende  Vor- 
werk bei  Brand  ÜB.  I,  369,  18  für  identisch  mit  dem  zum  Freien 
gehörigen  Hofe  halten  dürfen,  so  würde  dies  die  Ansicht  von  Grautsch 
bestätigen.  Vergl.  a;uch  dessen  Bemerkungen  über  den  „alten  Hof" 
ebenda  1457  ft'. 

""*»)  ÜB.  I,  370.  Über  die  späteren  Schicksale  vergl.  Samml. 
verm.  Nachr.  I,  186  f.     Mitt.  XV,  1472  f.     1480.     1485. 

oioj  Vergl.  oben  S.  91  No.  20.  Wenn  Herzog  a.  a.  0.  meint, 
das  Dorf  sei  in  den  Hussitenkriegen  oder  noch  früher  unterge- 
gangen,   so  ist  dazu  zu  bemerken,  dafs  der  Name  auch  nach  den 
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fahren  wir  von  hier  gelegenen  Lehnäckern  ^*^^).  1420  er- 
warb das  Hospital,  1444  die  Stadt  Grundbesitz  in  der 
oberen  Lolsnitz^^-);  ein  der  Stockmülile  dienendes  Wehr 
lag  auf  ihren  Fluren'''^"'). 

In  der  Nähe  der  Oberlolsnitz  lag  der  Rinne  weg, 
dessen  Name  zweifellos  mit  dem  des  Gutes  Langerinne 
in  Verbindung  steht '''^^). 

Auch  mehrere  oft  genannte  Höfe  lagen  auf  weiter 
hereingebenden  Fluren  von  Oberlolsnitz.  So  der  Turm- 
hof,  den  wir  wohl  im  späteren  Hornschen,  dann  Weigel- 
schen  Vorwerk  wiederzuerkennen  haben  *^^'').  Er  wird 
zuerst  im  Jahre  1408  erwähnt"^");  damals  stand  er  im 
Besitze  des  Nickel  Weighart  und  blieb  bei  dieser  Fa- 
milie*^"), bis  ihn  nach  1464  Caspar  von  Schönberg  und 
1503  der  Rat  zu  Freiberg  erwarb *^^^).  Eine  in  seiner 
Nähe  befindliche  curia  cum  agris  et  cluahus  inscinis  ist 
vielleicht  identisch  mit  „Hans  Wej^gharts  Vorwerk",  das 
1470  erwähnt  wird''^^).  Ferner  finden  wir  hier  den 
Lobetanzhof,  wohl  das  spätere  Mauckische  Vor  werk  *'-*'); 
Hennel  Lobetanz  besals  denselben  1365  als  Honsbergisches 
Lehen '^'-^ ) ;  später  gelangte  er  an  Apel  Vitztum,  der  1444 
dem  Paul  und  Bastian  Lobetanz  Lehnbriefe  ausstellte''--), 
in  demselben  Jahre  aber  den  Hof  mit  anderen  Besitzungen 
an  die  Stadt  Freiberg  verkaufte*'--').  Li  der  Nähe  dürfte 
der  Tiefegrund  gelegen  haben,  wo  die  beiden  Brüder 
Paul  und  Bastian  ebenfalls  Grundstücke  als  Vitztumsche, 
später  städtische  Lehen  besalsen  ""-*).  Endlich  befand 
sich  bei  dem  Lerchen  berge,  den  wir  auch  unweit  der 
Oberlofsnitz  zu  suchen  haben,  noch  ein  der  Familie  Lobe- 
tauz  gehöriges  Gut,    „Lobetanz  alter  Hof"*'"-');   dasselbe 


Hussitenkriegen  noch  erscheint,  vergl.  ÜB.  I,  152,  22.  161,12.  167. 
168,  39.  220,  6.  300,  14.  384.  30.  Einen  „Oherlofsnitzer  Wald" 
giebt  es  noch  jetzt 

ßii)  ÜB.  I,  72,  24.         «'2j  ÜB.  I,  133,  13  vergi.  161,    12.     167. 

«13)  ÜB.  I,  220.     300. 

6")  Lehnäcker  am  Rinnewege  ÜB.  I.  152,  22.  172,  30.  210, 
25.     293,  10. 

eiöj  Vergl.  B  e  n  s  e  1  e  r  S.  31.  H  e  r  z  o  g  in  v.  Webers  Archiv  II,  98. 

«1«)  ÜB.  I    111    33. 

6")  UB'.  I,  72,' 25      211,  21.     216,  26.     428.  5. 

618)  Möller  I,  183. 

619)  UB.  I,  72,  28.     268,  11. 

6-")  Herzog  in  v.  Webers  Archiv  II,  97. 
621)  UB.  I,  85,  3.  622)  UB.  I,  168,  39. 

623)  UB.  I.  167  f.  Ein  Lehnbrief  der  Stadt  für  Bastian  Lobe- 
tanz ebenda  189.  "2*)  UB.  I,  167,  5.  '*'j  UB.  I,  167,  6. 

Neues  Archir  f.  S.  G.  u.  A.     XII.  1.  2.  11 
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wurde  1444  nicht  mit  an  den  Rat  verkauft,  und  wir 
dürfen  in  ihm  vielleicht  das  Vorwerk  sehen,  welches  1465 
Paul  Lobetanz  als  landesherrliches  Lehen  erhielt  und 
auf  welches  Caspar  Freiberger  1470  eine  Lehnsanwart- 
schaft erlangte'*-").  Es  kam  w^ohl  später  an  die  Familie 
Weighart ''-'). 

Damit  wären  wir  wieder  in  der  Gegend  angelangt, 
von  welcher  wir  bei  unserer  Wanderung  um  die  Stadt 
Freiberg  ausgingen,  und  haben  nur  zu  wiederholen,  dafs 
bei  genauer  Kenntnis  der  Örtlichkeiten  wahrscheinlich 
noch  andere  Ergebnisse  zu  erzielen  gewesen  wären,  als 
uns  möglich  gewesen  ist.  Namentlich  haben  wir  von  den 
zahlreichen  Bergwerken,  welche  die  Stadt  Freiberg  um- 
geben —  das  Register  zu  unserem  Urkundenbuche  zählt 
über  160  mittelalterliche  Grubennamen  auf—,  nur  Avenige 
erwähnt ;  obwohl  gerade  die  bergmännische  Topographie 
der  Freiberger  Gegend  besonderes  Literesse  bietet  und 
die  Risse  des  bergamtlichen  Archivs  sowie  spätere  Akten 
und  Aufzeichnungen''"-'*)  manchen  Anhalt  gewähren,  müssen 
wir  uns  doch  darauf  beschränken,  diese  Aufgabe  der  Lokal- 
forschung zu  empfehlen. 


ö2«)  UB.  I,  221.     268. 

02")  UB.  I,  307  (No.  456)  bezieht  .sich  doch  wohl  auf  diesen  Hof. 
Ob  derselbe  mit  dem  jetzt  dem  Hospital  gehörigen  „Hillgerschen 
X'oiwcik-'  identisch  ist  (Vermutung  von  Gerlachi,  mui's  einstweilen 
dahingestellt  bleiben. 

"-■')  Vergl.  J.C.  Freiesleben,  Beiträge  zur  (-ieschichte,  Statistik 
und  Litteratur  des  Sächsischen  Erzbergbaues  mit  besonderer  Berück- 
siclitiiiiiiig  der  Uangformationen.  Aus  dessen  Naclilasse  herausgegeben 
von  C.  [iom.  Müller  (4.  Extraheft  des  Magazins  für  Oryktographie 
von  Sachsen,  Freiberg  1848),  bes.  S.  34  ff. 


V. 

Kleinere  Mitteilungen. 

1.    Wie  die  oberlausitzischeii  Seclisstädte  die  Kosela 

abbrauuten.    1406. 

Von  Hermann   Knothe. 

Ungefähr  zwei  eine  halbe  Stunde  nördlich  von  Königs- 
brück,  dicht  an  der  Grenze  der  jetzt  preulsischen  Ober- 
lausitz, liegt,  fast  rings  von  Kiefernwald  umschlossen, 
das  Rittergut  Kosel,  das  ganze  Mittelalter  hindurch  c/ze 
Kosela  genannt.  Nur  wenige  dürften  davon  Kenntnis 
haben,  dals  einstmals  auch  von  dem  dasigen,  befestigten 
Hofe  aus  Stralsenräuberei  betrieben  und  dals  er  deshalb 
von  den  Sechsstädten  der  Oberlausitz,  die  von  Kaiser 
Karl  IV.  (1355)  ausdrücklich  ermächtigt  waren,  „schäd- 
liche Höfe  und  Pesten  zu  brechen  und  zu  verbrennen", 
endlich  abgebrannt  wurde.  Wir  berichten  darüber  in 
nachstehendem  nach  den  freilich  ganz  kurzen  und  nur 
gelegentlichen  Notizen  in  den  gleichzeitigen  Görlitzer 
ßatsrechnungen ,  als  der  einzigen  Quelle  über  die  be- 
treffenden Begebenheiten. 

Zu  Anfang  des  15.  Jalu^hunderts  gehörte  die  bis 
dahin  noch  nirgends  erwähnte  Kosela,  wir  wissen  nicJit 
seit  wann,  einem  niederlausitzischen  Edelmann  v.  Krinitz 
(Crynicz).  Sein  Vorname  wird  nicht  genannt;  wir  dürfen 
aber  vermuten,  dals  es  einer  der  drei  Brüder  Tietze, 
Härtung,  Heinrich  v.  Krinitz  gewiesen  sein  werde,  denen 
nur  wenige  Jahre  später  (1414)  der  Landvogt  der  Nieder- 
lausitz, Hans  V.  Polenz,  das  Schlols  Reich walde  ver- 
setzte^).   Der  V.  Krinitz  dürfte  die  Kosela  als  Lehn  der 


*)  Destinata   litteraria  S.  lOOH.     Worbs,    Inventarium   diplo- 
maticum  S.  222. 
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Herren  von  Kanienz  liesessen  haben,  zu  deren  ausgedehnter 
Herrschaft  es  wenigstens  auch  später  nocli  gehörte.  Wie 
es  scheint,  hatte  er  den  zu  Gewaltlhätigkeit,  Fehden  und 
Stralsenraub  geneigten  Sinn,  durch  den  sich  damals  fast 
der  gesamte  Adel  der  Niederlausitz  auszeichnete,  auch 
nacli  der  Oberlausitz  mitgebracht.  In  der  Woche'-)  vor 
dem  4.  August  1404  Avurde  zu  Lübau  ein  „Tag",  d.  h. 
eine  Zusammenkunft  von  Abgeordneten  des  Adels  und 
der  Sechsstädte,  gehalten,  „als  Crynitz  von  der  Kosela 
[den]  Peter  v.  Gusk  [auf  Gaufsig]  sehr  schalt  von  der 
Städte  wegen".  Wir  verstehen  dies  so,  dals  die  Sechs- 
städte bereits  an  Krinitz  wegen  von  ihm  verübter  Stralsen- 
räubereien  ernste  Warnungen,  vielleicht  sogar  Drohungen 
hatten  ergehen  lassen,  dals  der  v.  Gusk,  ein  reicher  und 
achtbarer  Edelmann  des  Landes,  bei  Gel-^genheit  eines 
Gespräches  mit  Krinitz  die  Städte  gegen  ihn  in  Schutz 
genommen  habe  und  darum  selbst  von  ihm  gescholten 
und  geschimpft  worden  sei.  Kurz  vor  dem  4.  Dezember 
desselben  Jahres  schickte  der  Eat  zu  Görlitz  einen  Boten 
nach  Schleife  (westlich  von  Muskau)  „zu  Czerryngebyl 
von  Crynicz  Gelde  wegen;  da  fand  er  ihn  nicht  und  lief 
gen  Kotbus  zu  ihm".  Wir  erfahren  nicht,  um  was  für 
finanzielle  Angelegenheiten  es  sich  hierbei  handelte. 

Im  Jahre  1405  finden  wir  die  Kosela  im  Besitze  des 
V.  Ileburg  (Eilenburg),  der  sie,  wie  sich  aus  dem  Fol- 
genden ergiebt,  dem  v.  Krinitz  „abgenommen"  hatte. 
Auch  von  diesem  Herrn  v.  Ileburg  wird  niemals  der 
Vorname  genannt;  wir  müssen  anneinnen,  dals  es  Herr 
Otto  V.  Ileburg-')  gewesen  sei,  der  damalige  Besitzer  der 
Herrschaft  Sonnewalde  (nordwestlich  von  Finsterwalde). 
Nun  hatte  eben  damals  die  noi'dwestliche  Oberlausitz  viel 
zu  leiden  von  räuberischen  Einfällen  Niederlausitzer  Edel- 
leute.  In  der  Woche  vor  dem  1.  August  waren  Heinricli 
V.  Waldau  und  Christoph  v.  Maltitz  von  Fmsterwalde  und 
Senftenberg  aus  mit  600  Pferden  bis  vor  Bautzen  ein- 
gebrochen, hatten  die  Stadt  mit  Feuerpfeilen  beschossen 
und  rings  auf  dem  platten  Lande  gebrannt.  Auch  der 
Stadt   Kamenz   hatte   Heinrich  v.  Waldau   samt  seinen 


2)  Der  Görlitzer  Kämmorer  veizeichiiete  jeden  Sonnabend  die 
Ausgaben  der  verflossenen  Woche;  daher  können  alle  in  den  Rats- 
rechnungen erwähnten  Begebenheiten  nur  nach  der  Woche,  in  die 
sie  fallen,  nicht  nach  dem  eiii/elnen  Tage  bezeichnet  werden. 

")  V.  Mülverstedt,  Diplomatarium  ilebur geuse  (1877),  Stamm- 
tafel 111. 
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Brüdern  abgesagt,  so  dafs  diese  zu  Löbau  um  Hilfe  bat. 
Walirsclieinlich  war  durch  diese  Streifzüge  auch  Ileburg 
gefährdet  worden;  wenigstens  kam  (Woche  vor  dem 
8.  August)  der  schon  erwähnte  Hannus  Czerregebyl  auf 
Schleife  nach  Görlitz  „von  des  v.  Ileburg  wegen  zur 
Kosela,  der  liels  die  Städte  um  Hülfe  bitten".  Allein 
bald  darauf  kamen  Klagen  ein,  dals  auch  von  der  Kosela 
aus  nicht  nur  Kamenzer  Fuhrleute  beraubt,  sondern  sogar 
Breslauer  Bürger  (z.  B.  ein  gewisser  Czachmann)  gefangen 
worden  seien.  Nicht  minder  hatte  Ileburg  mit  dem  Herzog 
von  Sagan  Fehde  begonnen  und  dieser  deswegen  den 
sämtlichen  Sechsstädten  entsagt.  So  erwies  sich  denn 
auch  der  neue  aus  der  Niederlausitz  gekommene  Besitzer 
der  Kosela  als  ein  gefährlicher  Landsasse.  Da  wurde 
endlich  (1406,  Woche  vor  dem  19.  Juni)  em  Bote  ge- 
schickt „nach  der  Kosela  und  fort  nach  der  Dahme 
[westlich  von  Luckau]  zu  dem  v.  Ileburg*),  dals  er  solle 
zu  Tage  kommen  nach  Löbau;  da  wollte  er  nicht  kommen 
und  wollte  unsern  Boten  in  den  Graben  werfen". 

Dies  war  eine  offene  Auflehnung  gegen  den  in  der 
Oberlausitz  geltenden  Rechtsgang,  wonach  derjenige,  gegen 
welchen  offene,  zumal  „die  Reinheit  der  Strafsen"  be- 
treffende Klagen  eingegangen  waren,  vor  die  Abgeord- 
neten der  Sechsstädte  geladen  wurde,  um  sich  daselbst 
zu  rechtfertigen.  Diese  Sechsstädte,  denen  am  meisten 
daran  gelegen  sein  mulste,  dafs  ihr  Handel  nicht  durch 
Stralsenräuberei  gestört  und  gefährdet  werde,  und  denen 
daher  Kaiser  Karl  IV.  ausdrücklich  befohlen  hatte,  über 
der  Reinheit  der  Strafsen  zu  wachen,  beschlossen,  solche 
Verhöhnung  von  selten  Ileburgs  nicht  ungeahndet  zu 
lassen.  So  wurde  denn  von  ihnen  schnell  ein  Zug  gegen 
die  Kosela  unternommen,  an  welchem  auch  Leute  des 
Landvogts  teilnahmen  zum  Zeichen,  dafs  auch  der  könig- 
liche Statthalter  im  Lande  den  Strafakt  billige.  AVir 
erfahren  nicht,  ob  sich  Ileburg  zur  Wehre  gesetzt  oder, 
was  wahrscheinlicher  ist,  gütliche  Verhandlung  vorgezogen 
habe.  Schon  in  der  Woche  vor  dem  3.  Juli  1406  wurde 
zu  Löbau  in  Gegenwart  des  Landvogts  Otto  v.  Kittlitz 
abermals  ein  Tag  gehalten  „des  v.  Ileburg  wegen;  der 
trat  den  Städten  und  Landen  ab  die  Kosela".  Sofort 
wui'deu  nun  Boten  an  die  Fülu^er  der  städtischen  Truppen 


^)  Warum   sich  derselbe  eben  zu  Dalime  aufhielt,     wissen  wir 
nicht;  der  Ort  war  kein  Ileburgisches  Besitztum. 
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(„Polag  und  Nickel" ,  Jedenfalls  Ratsherren)  gesendet, 
„dals  sie  kein  Reiten  auf  niemand  sollten  thun,  bis  dafs 
wir  ihnen  Botschaft  tliäten,  wie  sie  es  sollten  halten". 
Also  von  irgend  einer  weiteren  Verfolgung  sah  man  ab. 
Jedenfalls  hatte  man,  wie  dies  üblich  war,  Ileburg  eine 
wenn  auch  geiingfügige  Summe  Geldes  geboten  und  ge- 
geben, worauf  er  nun  in  aller  Form  auf  sein  bisheriges 
Gut  verzichten  mufste.  Auf  einem  neuen  Tage  (Woche 
vor  dem  19.  Juli)  beriet  man  nun  „von  der  Kosela,  des 
Hofes,  wegen,  Avie  man  es  damit  sollte  halten".  Man 
beschlols,  die  alte  und  bewährte  Praxis  zu  beobachten 
und  den  schädlichen  Hof  zu  bi'echen  und  zu  verbrennen. 
Bald  darauf  (Woche  vor  dem  1.  August)  wurde  zu  Löbau 
berichtet,  dafs  die  Kosela  „abgebrannt"  worden  sei. 

Jetzt  aber  galt  es,  die  Kosten  dieses  Zuges  zu  be- 
streiten. Der  Landvogt  schrieb  (Woche  vor  dem  7.  August) 
einen  Tag  aus,   „als  die  Seinen   und   der  Städte  Diener 
hatten    gelegen    auf  der  Kosela;    die  Zehrung  wollte  er 
haben   von    den   Städten".     Man   sieht,    nur   die  Sechs- 
städte, nicht  auch  der  Adel,  hatten  das  Strafgericht  voll- 
zogen.    Auch   die  Städte  berieten  nun  (Woche  vor  dem 
14.  August)  „wegen  des  Geldes,  das  man  hatte  verzehrt 
auf   der   Kosela".     Aber   auch  Ileburg  erhob  jetzt  neue 
Ansprüche.     Er  hatte    (Woche  vor  dem  11.  September) 
„die  Städte   geladen ,   mit   ihm   zu  reiten  auf  einen  Tag 
von    der   Zehrung   wegen,   die   er  hatte  gethan  auf  der 
Kosela,  und  von  seines  Gefängnisses  wegen  in  der  Städte 
Geleite".     Wir  wissen  nicht,  worauf  sich  diese  Angaben 
beziehen ;  befriedigt  scheint  man  seine  Forderungen  nicht 
zu    haben.     Noch   1407    gingen    Ratsherren    nebst   dem 
Landvogt  nach  Senftenberg  „des  v.  Ileburg  wegen",  und 
bald  darauf  begehrten  die  Bautzner  sogar  „Hülfe  gegen 
den  V.  Ileburg".  —    Allein  auch  noch  von  anderer  Seite 
gingen  jetzt  Ansprüche  an  die  Städte  ein.    Krinitz  hatte 
sich  an  seinen  eigentlichen  Landesherrn,  den  Markgrafen 
Jobst  von  Mähren,  den   damaligen  Inhaber  der  Nieder- 
lausitz,  mit   der  Bitte   um  Beistand  gewendet,  und  so 
hatte  man  schon  1405  (Woche  vor  dem  3.  Oktober),    zu 
der  Zeit,   als   sich  die  Kosela  nocli  im  Besitze  Ileburgs 
befand,    in  Löbau   verhandelt,    „als   der   Markgraf  von 
Mähren  die  Kosela  wollte  wieder  haben  von  dem  v.  Ile- 
burg".    Als  nun  das  Gut  in  die  Hände  der  Sechsstädte 
übergegangen  war,  kamen  (1406,  Woche  vor  dem  12.  De- 
zember) neue  Briefe  von  dem  Markgrafen,  dafs  sie  sollten 
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„den  V.  Crynicz,  seinen  Diener,  ohne  Schaden  lassen  und 
die  Kosela  herausgeben".  Wir  erfahren  nicht,  ob  und 
was  man  dem  Markgrafen  geantwortet  hat. 

Der  an  die  Sechsstädte  abgetretene  und  dann  von 
ihnen  abgebrannte  Hof  zu  Kosel  wurde  nebst  dem  ge- 
samten zugehörigen  Gute  jedenfalls  von  ihnen,  um  die 
Kosten  des  Zuges  wenigstens  teilweise  zu  decken,  ander- 
weit verkauft.  1438  gehörte  es  einem  Nickel  v. Tauben- 
heim und  zwar  als  Lehn  der  Herren  v.  Kamenz,  auch 
noch  1455  den  Brüdern  Siegmund,  Theodor  und  Heinrich 
V.  Taubenheim.  Wie  es  darauf  von  den  Augustinern 
zu  Alt -Dresden  erworben  wurde,  und  welch  wechselnde 
Schicksale  es  zumal  im  16.  Jahrhundert  zu  bestehen 
hatte,  davon  haben  wir  in  den  „Mitteilungen  des  Vereins 
für  Geschichte  Dresdens",  Heft  9,  gehandelt. 

2.    König  Sigmuud  und  die  Kamenzer  1430. 

Von  Paul  Arras. 

Im  Urkundenbuche  der  Stadt  Kamenz  (Cod.  diplom. 
Saxoniae  Regiae  II,  VII,  57)  befindet  sich  unter  No.  77 
das  Regest  einer  nicht  mehr  vorhandenen  Urkunde 
des  Königs  Sigmund,  welches  aus  dem  oberlausitzer  Ur- 
kunden-Verzeichnis I,  2,  26  a  genommen  ist.  Es  heilst 
hier:  „Konig  Sigmund  gebietet  den  burgern  zu  Camenz, 
dafs  sie  wegen  der  ketzer  nicht  in  fremde  lande,  sondern 
nach  ßudissin  flüchtin  sollen,  d.  Preisburg,  am  Drei- 
konigtage  1430"  i). 

Eine  Abschrift  dieser  Urkunde  (auf  Papier)  fand  ich 
im  Bautzner  Ratsarchiv  im  78.  Packete  des  Urkunden- 
fundes, welchen  im  Oktober  1887  Herr  Archivrat 
Dr.  Ermisch  aus  Dresden  machte.  Sie  trägt  von  ver- 
schiedener Hand  zwei  Aufschriften: 

„  Copia  litter a  clommi  Begis  und  Signmmdt  den  vo7i 
Camencz  Ah  sie  den  ketzern  sollen  iveichen  sich  gen 
Biidissin  zu  begehen". 

Der  Wortlaut  des  Schriftstückes  ist  folgender: 

„Wir  Sigmund  von  gotes  gnaden  Römischer  konig  zcu  allen- 
cziten  merer  des  reiclis  und  Hungern  zcu  Behemen,  Dalmacian, 
Groacien  etc.  konig,  Entbieten  unsern  getruen  den  bürgeren  und  in- 


^)  Über  die  Verhältnisse,  welche  Sigmund  zum  Erlasse  der  Ur- 
kunde bewogen  haben  werden,  vergl.  die  Aum.  im  Kamenzer  Ur- 
kundenbuclie  1.  c. 
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wöiierii  g-emeynlich  der  stad  zcu  Canieiicz  unser  gnade  und  alles  gut. 
Libiu  getruwen.  Als  dy  vordamptin  ketczir  alle  fromen  kristen 
und  nmbgelegin  laut  teglich  swerlicli  vortcHiin  und  beschcdigin  mit 
nam,  mord  und  braud,  Alzo  habin  wir  ufi  euch  gedacht,  das  wir 
zcumal  gei'ne  sehin,  daz  euuir  macht  so  stai'g  \\m\  krefftig  were, 
daz  ir  solcher  gewalt  selber  erweren  mocht.  Wer  abir  sache,  daz  ir 
euch  selbir  nicht  enthalden  mocht  und  euwir  stad  rawmen  mustet, 
so  gebietin  wir  euch,  das  ir  in  unser  heuptstad  Budissin,  dahin  ir 
gebort,  mit  allin  euweren  geczuge,  buchsen,  und  pulver  rucket  und 
nicht  in  fremde  lande  zcziehet  und  tut  darynne  nicht  anders  und 
wenn  ir  unser  zcukunft  in  die  Slesie  irfarit  Als  wir  denn  kurzlich 
dahin  zcukomen  nieynen.  So  wullin  wir,  das  Ir  die  euwerin  mit 
voller  macht  zcu  uns  sendet.  Uegehen  zcu  Preisburg  an  der  heiligin 
dreykunig  tag'-)  unsere  reiche  des  ungerischen  etc.  in  dem  Xiiil,  des 
Homischin  in  dem  XX  und  des  Beheniischin  in  dem  X  Jaren. 

Ad  mandatiim  domini  regis 
Caspar  Sligk. 

3.  Zur  Eiuwohiierstatistik  Dresdens  im  15.  Jahrhundert. 

Auf  S.  150  des  vorigen  Bandes  dieser  Zeitschrift 
macht  der  Herausgeber  den  Versuch,  auf  Grund  eines 
Ratsberichts  über  die  Zahl  der  Ansässigen  und  den  Be- 
sitzstand der  Stadt  aus  dem  Jahre  1474  die  damalige  Ein- 
wohnerzahl Dresdens  zu  berechnen.  Das  Ergebnis  seiner 
Berechnung  weicht  erheblich  von  den  Angaben  in  meiner 
„Verfassungsgeschichte  Dresdens"  S.  189  flg.  ab.  Dies 
veranlagt  mich  zu  folgenden  Bemerkungen. 

Das  von  Ermisch  benutzte  Material  ist,  als  zu  wenig 
geeignet  für  bevülkerungsstatistische  Untersuchungen,  von 
mir  absichtlich  beiseite  gelassen  worden.  Der  Dresdner' 
Bericht  (gedruckt  Codex  dipl.  Sax.  II,  5,  267)  ist  nämlich 
insofern  unvollständig,  als  er  die  zahlreichen  Häuser  der 
Vorstädte,  welclie  den  Kirchen  und  Altären  zinspilichtig 
waren  und  nicht  unter  Ratsgericlitsbarkeit  standen,  über- 
geht. Es  werden  im  Berichte  nur  29  ansässige  Bewohner 
der  Vorstädte  angeführt,  während  sich  nach  Ausweis  der 
Gescholsregister  ihre  Zahl  im  Jahre  1477  auf  niclit 
weniger  als  181  beläuft.  Bei  Annahme  einer  durch- 
schnittlichen Bewohnerzahl  von  4  Köpfen  auf  jedes  vor- 
städtische  Haus  berechnet  sich  somit  die  Einwohnerschaft 
der  Vorstädte  für  jenes  Jahr  nicht  auf  116,  sondern  auf 
724  Köpfe.  Aulserdem  unterlälst  E.,  die  Bewohner  der 
auch  im  Berichte  ausdrücklich  genannten  26  städtischen 
Freihöfe   mit  einzustellen,   deren  Kopfzahl  sich  (bei  7,2 


2)  Das  würde  Freitag  der  6.  Januar  14:30  sein. 


ö 
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Köpfen  für  jedes  Hans)  auf  187  berechnet.  Seine  An- 
gabe der  Gesamteinwohnerzahl  Dresdens  für  die  Zeit 
zwischen  1474  und  1477  ist  demnach  um  608  -|-  187  =  795 
zu  niedrig.  Um  so  viel  mindestens  mufste  meine  Berech- 
nung von  der  seinigen  abweichen.  Wenn  er  die  Ab- 
weichung selbst  nur  auf  etwa  300  angiebt,  so  liegt  dies 
an  dem  weiteren  Irrtume,  dafs  er  die  von  mir  nur  für 
die  innere  Stadt  berechnete  Zahl  als  die  Gesamtein- 
wohnerzahl auffafst,  während  die  Bevölkerungsziffer  der 
Vorstädte  erst  noch  liinzuzuschlagen  ist.  Der  von  E.  für 
Dresden  mit  Vorstädten  (ohne  Alten dresden)  auf  das  Jahr 
1474  berechneten  Einwohnerzahl  von  3074  +  116  =  3190 
stelle  ich  also  für  das  Jahr  1477  eine  solche  von  3504 -j- 
724  =  4228  gegenüber  und  glaube  bis  zur  Beibringung 
besseren  Quellenmaterials  für  deren  annähernde  Richtig- 
keit eintreten  zu  können.  0.  Richter. 

Dem  aufmerksamen  Leser  meines  Aufsätzchens  wird 
es  kaum  entgangen  sein,  dafs  es  mir  dabei  gar  nicht 
darauf  ankam,  Bevölkerungsberechnungen  aufzustellen,  die 
absolute  Richtigkeit  beanspruchen  können;  hätte  ich  das 
gewollt,  so  würde  ich  selbstverständlich  ein  reicheres 
Material  herangezogen  und  vor  allem  die  bisherigen  An- 
gaben nachgeprüft  haben.  Meine  klar  (S.  146)  aus- 
gesprochene Absicht  war  nur  die,  auf  eine  trümmerhaft 
überlieferte  Quelle  hinzuweisen,  deren  Bedeutung  nicht 
zum  geringsten  Teile  darin  beruht,  dals  uns  bis  jetzt  so 
wenig  bevölkerungsstatistisches  Material  aus  dem  Mittel- 
alter vorliegt;  die  Aveitere  Verwertung  der  Quelle  über- 
lasse ich  anderen.  Wenn  ich  einige  Bevölkerungsziftern 
gegeben  habe,  wie  sie  sich  lediglich  „nach  dieser  Quelle" 
und  ohne  Berücksichtigung  desjenigen,  was  in  derselben 
ausgelassen  ist,  gestalten,  so  habe  ich  wiederholt  (beson- 
ders S.  150)  betont,  dafs  diese  Zahlen  höchst  unsichere 
sind ;  insbesondere  lerne  ich  nicht  erst  aus  vorstehendem, 
dals  die  Angaben  über  die  Vorstädte  lückenhaft,  noch 
auch,  dafe  die  Freihöfe  nicht  berücksichtigt  sind;  S.  147 
und  148  habe  ich  beides  ausdrücklich  hervorgehoben.  Wenn 
ich  dahingestellt  gelassen  habe,  ob  die  Angaben  des  Be- 
richts von  1474  oder  die  Richters  „der  Wahrheit  am 
nächsten  kommen",  so  wollte  ich  damit  zwar  andeuten, 
dafs  jene  Berechnungen  mittelalterlicher  Bevölkerungs- 
ziffern, wie  sie  neuerdings  vielfach  aufgestellt  worden 
sind,  samt  und  sonders,  mögen  sie  auch  noch  so  bestimmte 
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Zahlen  g-ebeii,  nur  einen  gewissen  Grad  von  Wahrschein- 
lichkeit beanspruchen  können,  da  sie  stets  mit  einer  Reihe 
ledigiich  auf  Schätzung  beruhender  Faktoren  gewonnen 
werden*);  aber  ganz  fern  lag  es  mir,  den  Bericht  von 
1474  für  eine  zuverlässigere  Quelle  zu  halten  als  die  von 
E.  benutzten  Listen  oder  überhaupt  gegen  dessen  Angaben 
zu  polemisieren.  Damit  erledigt  sich  wohl  die  Sache.  Sollte 
man  aber  etwa  auch  in  andei-eii  Städten  gegen  die  in  jenen 
Berichten  enthaltenen  Zahlen  Einspruch  erheben  wollen, 
so  bitte  ich  diese  Proteste  an  die  damaligen  Stadträte, 
nicht  aber  an  meine  persönliche  Adresse  zu  richten. 

H.  Ermisch. 

4.    Der  Geburtstag  des  Herzogs  Georg  zu  Saclisen. 

Mitgeteilt  von  Theodor  Distel. 

Die  Hauptdaten  in  dem  Leben  der  sächsischen  Re- 
genten sollten  durchweg  feststehen.  Leider  ist  dies  nicht 
allenthalben  der  Fall.  So  herrscht  z.  B.  Ungewifsheit 
über  den  Geburtstag  des  Herzogs  Georg  („des  Bärtigen"), 
welcher  von  einigen  auf  den  27.  August  1471  (Georg 
Fabricius  und  Späteren),  von  anderen  auf  den  24.  August 
genannten  Jahres  gesetzt  wird.  Bei  keiner  dieser  An- 
gaben ist  auf  eine  Quelle  Bezug  genommen,  auch  haben 
meine  Forschungen  im  Königl.  Sachs.  Hauptstaatsarchive 
keinen  urkundlichen  Beleg  ergeben,  welcher  eine  un- 
zweifelhafte Gewilsheit  über  diesen  Zeitpunkt  er- 
brächte. Doch  ein  Originaldruck  zweier  Grabschriften, 
welcher  bald  nach  dem  Ableben  des  Herzogs  gefertigt 
worden  sein  dürfte  (der  Autor  und  Drucker,  auch  die 
Entstehungszeit  sind  nicht  angegeben),  dazu  inmitten  von 
Originalschreiben  liegt,  welche  den  Tod  Georgs  betreffen, 
kam  mir  dabei  (III,  1  fol.  4  No.  1  Bl.  43)  zu  Gesichte. 
Seiner  ersten  Hälfte  entnehme  ich  die  folgenden  Worte: 

„Nach  (lern  er  sibeii  uud  sechtzig  jar 
Acht  monat  und  vier  tag  alt  war, 
Gleich  da  man  nenn  nnd  dreissig  zeit 
Mit  gnad  und  frid  von  diser  weit 
Den  siebenzehnden  im  April 
I  Gescheiden  ist "^). 

*)  Auch  von  anderer  Seite  ist  übrigens  neuerdings  vor  Über- 
schätzung der  bisherigen  Ergebnisse  historisch- statistischer  For- 
schungen gewarnt  worden -,  vergl.  Hoeniger  in  Schmoljers  Jahrbuch 
für  CJosetzgebung,  Verwaltung  und  Volkswirtschaft  XV,  1,  103  ff'. 

')  Am  Vormittage:  a.  a.  O.  El.  3«  (Schreiben  der  hinterlassenen 
Käte  an  den  Bischof  Johann  VIII.  zu  Meifsen).  —  Zu  der  in  dieser 
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Hiernacli  ist  —  in  Ermangelung  einer  zuverlässigeren 
Quelle  —  der  Geburtstag  des  Herzogs  vorläufig  auf  den 
13.  August  des  Jahres  1471  zu  setzen. 

Seinen  Namen  dürfte  der  junge  Prinz  zum  Gedächt- 
nisse an  seinen  wenige  Monate  vorher  verstorbenen 
Grofsvater  mütterlicherseits,  den  König  Georg  Podie- 
brad  von  Böhmen,  erhalten  haben. 

Über  die  Erziehung  Georgs  bemerke  ich  noch,  dais 
dieselbe  in  die  Hände  des  Dresdner  Predigers  Dr.  A  n  - 
dreas  Pro  1  es-),  der  als  Vikar  des  Augustinerordens 
Staupitzens  Vorgänger  war  und  sich  durch  seinen 
Freimut  den  Bann  zuzog,  gelegt  wurde.  Ein  eigen- 
händiger Brief  der  Mutter  (Zdena)  an  Georg  enthält 
nämlich  die  Worte,  dals  Proles  einen  „frommen  Menschen" 
aus  dem  Herzoge  machen  solle  ■^). 

5.    Ein  Seiteiistück  zu  Melchior  v.  Osses  Testamente. 

Mitgeteilt  von  Theodor  Distel. 

Im  Königl.  Sachs.  Hauptstaatsarchive  kam  ich  auf  ein 
276  Blätter  umfassendes  Manuskript  in  Quart,  welches 
den  Titel  trägt:  Vom  Ambt  der  Obrigkeit  und  Unter- 
thanen^l  Dasselbe  ist  von  einem  gewissen  Christopher 
Cunradt  1550  verdeutscht  und,  nach  einem  Bl.  277  zu  lesen- 


Zeitsclirift  XI,  154  ff.  mitgeteilten  Grabschrift  auf  Georgs  Vater, 
Herzog  Albrecht,  bemerke  ich  hier  gleich  berichtigend,  dafs  darin 
viribus  (nicht  vicibus) ,  gegleichet  (nicht  gelcichet)  zu  stehen  hat. 
Die  beiden  Epitaphien  selbst  werde  ich  demnächst  in  den  Mit- 
teilungen des  Vereins  für  Geschichte  der  Stadt  Meifsen  ver- 
öffentlichen. 

2)  AUg.  deutsch.  Biogr.  XXVI,  661-66,3;  Böttiger-Flathe, 
Gesch.  Sachsens  I  (1867),  442. 

•^)  Vergl.  V.  Langenn,  Züge  aus  dem  Familienleben  der 
Herzogin  Sidonie  u.  s.  w.  (18n2)  S.  9  und  Königl.  Sachs.  Haiiptstaats- 
archivIII,  51afol.4  No.2,  B1.202.  Das  Schreiben  datiert  vom  „Donners- 
tag Luciae"  (13.  Dezember) ,  welcher  Tag  in  der  hier  denkbaren  Zeit  1487 
und  1492  auf  den  fünften  Wochentag  fiel.  Eigenhändige  Briefe  des  Her- 
zogs Albrecht  an  seinen  Sohn  Georg  besitzt  das  genannte  Archiv 
ebenfalls  (vergl.  III,  51a  fol.  4  No.  2,  Bll.  114  ff.),  dieselben  sind  „A.  v. 
g.  g.  h.  c.  S."  (Albrecht  von  gottes  gnaden,  herzog  czu  Sachsen)  unter- 
zeichnet. Zu  V.  Langenn,  Herzog  Albrecht  u.  s.  w.  (1838)  S  43 
lüge  ich  hier  gleich  berichtigend  an,  dafs  Albrechts  Mutter,  Marga- 
rethe,  nicht  am  6,  sondern  am  12.  Februar  1486  gestorben  ist  (Grab- 
monument zu  Altenburg). 

^)  ni,  107  fol.  1  No.  2.  Die  über  Autor  und  Übersetzer  der 
Abhandlung  angestellten  Nachforschungen  sind  leider  ohne  Erfolg 
geblieben. 
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den  Eintrage  des  kiirfüistl.  Kamnieisekretärs  Hans  Jenitz, 
dem  Kiufiirsten  Moritz  diircli  den  bekannten  Eberhard 
von  der  Tann  überreicht  worden. 

6.    Kill  Fall  kursächsischer  Kabiiiettsjustiz  (1554). 

Mitgeteilt  von  Theodor  Distel. 

Bei  Mitteilung  des  Motiv  es  zu  const.  IV,  19  vom 
21.  April  1572^)  erwähnte  ich  ein  früheres,  verwandtes 
„Ausschreiben"  des  Herzogs  Moritz  zu  Sachsen,  welches 
bisher  immer  ein  Jahi"  zu  früh  datiert-)  worden  ist. 
In  demselben  wird,  wie  dies  auch  wieder  in  der  const.  IV,  27 
geschieht,  die  stupratio  mit  zeitlicher  Gefängnisstrafe  u.  s.  w. 
bedroht. 

In  Nachstehendem  teile  ich  einen  bezüglichen  Fall 
mit,  welcher  unter  das  angezogene  Gesetz  von  1543  ge- 
hört, aber  infolge  geübter  Kabinettsjustiz  des  sonst  strengen 
Kurfürsten  August  zu  Sachsen,  auffälliger  Weise 
milder  behandelt  worden  ist. 

Der  bekannte  kursächsische  Jägermeister,  Kornelius 
V.  Eüxleben"),  hatte  vor,  sich  am  18.  Dezember  1554 
mit  Margarethe  v.  Breitenbach  zu  Weilsenfels  trauen 
zu  lassen.  Auf  erhobenen  Einspruch  hin  aber  liels  die  dasige 
Geistlichkeit  diesen  Ehebund  nicht  zu,  da  ihr  amtlich  be- 
kannt geworden  A\ar,  dals  der  Bräutigam  in  Dresden  ein 
Verhältnis  mit  der  Tochter  des  Bürgers,  Heinrich 
Draber,  unterhalten  hatte,  welches  nicht  ohne  Folgen 
geblieben  sein  sollte.  Auf  Bitten  des  Stuprators  reskri- 
bierte  Kurfürst  August,    d.  d.  Freiberg,    21.  Dezember 


*)  Vergl.  Zeitschrift  für  die  gesamte  Strafrechtswissenschaft  X, 
441  ff. 

-)  Dasselbe  ist  am  21.  Mai  1543  erlassen  worden,  wie  der  mir 
im  Königl.  Sachs.  Hauptstaatsarchive  (Ges.  -  Samml.  d.  ao.  1543)  vor- 
liegende Original  drnck  ausweist. 

")  Königl.  Sachs.  Hauptstaatsarchiv:  Cop.  200  Bl.  473''  heifst  er 
Jägermeister  des  ,,Leipzig].scheu",  später  (z.  B.  ebenda  III,  38  fol.  46 
No.  2  a  an  mehreren  Orten)  unterschi'eibt  er  sich  gewöhnlich  als  solcher 
des  „Gebirgischeu"  Kreises,  als  welcher  er  in  Zschopau  wohnte.  Man 
vergl.  über  sein  späteres  Thun  und  sein  trauriges,  freilich  nicht  ganz 
unverdientes  Ende  meine  Mitteilungen  in  der  Anm.  1  angezogenen 
Zeitschrift  VTl ,  594  ff.  El)tnda  ist  auch  aal  meine  sonstigen,  ihn 
betreffenden  Aufsätze  verwiesen.  Er  war  der  Bruder  dos  im  Testa- 
mente des  Kurfürsten  Moritz  als  Zeuge  mitfung'iei'enden  Hans  Kaspar 
V.  Rüxleben,  welcher  den  sterbenden  Sieger  auch  mit  ins  Zelt  hatte 
tragen  helfen  (v.  Webers  Archiv  f.  d.  Sachs.  Gesch.  N.  F.  VI,  120 
Anm.  37).     Vielleicht  stammte  Augusts  Gewogenheit  für  ihn  daher. 
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1554,  an  den  Superintendenten  u.  s.w.  zu  Weifsenfeis ^), 
das  schon  lange  verlobte  Paar  zu  verbinden'^),  da  von 
Eiixleben  der  Draberin  kein  Eheversprechen  geben  habe®), 
er  auch  willens  sei,  sich  mit  derselben  zu  vergleichen. 
Hierauf  ist  nun  Margarethe  v.  Breitenbach  auch  die 
Frau  V.  E,üxlebens  geworden,  denn,  d.  d.  Torgau,  20.  März 
des  folgenden  Jahres,  erliels  der  Kurfürst  ein  Reskript 
an  das  Konsistorium  zu  Meifeen'j,  welches  gegen  den 
verheirateten  Jägermeister  „einen  geschwinden  Prozels 
angestellt"  hatte  und  den  vergebens  Vorgeladenen  dem- 
nächst in  den  Bann  thun,  von  der  christlichen  Gemeinde 
absondern  und  aller  Sakramente  berauben  wollte.  Gleich- 
zeitig aber  befahl  der  Kurfürst,  den  Prozels  einzu- 
stellen. Als  Grund  hierzu  führt  er  an,  v.  Rüxleben, 
einem  Adeligen,  müsse  es  schimpflich  sein,  wegen  einer 
Person,  die  ihren  fetum  habe  abtreiben  [?]  wollen  u.  s.w., 
einen  Eid  (des  Inhaltes,  dals  der  Stuprator  ihr  kein  Ehe- 
versprechen gegeben  habe)  zu  leisten. 


7.    Die  beiden  letzten  Unterschriften  und  das  Ende 

des  Administrators  von  Kursachseu,  Herzogs  Friedrich 

Wilhelm  zu  Sachsen -Weimar. 

Mitgeteilt  von  Theodor  Distel. 

Es  kommt  selten  vor,  dafs  man  Handschriften  ge- 
schichtlicher Persönlichkeiten  früherer  Zeiten  mit  Sicher- 
heit als  deren  letzte  ansprechen  kann.  Früher  habe  ich 
bereits  einmal  auf  die  letzten  Schriftzüge  des  Kurfürsten 
JMoritz')  aufmerksam  gemacht;  neuerdings  ist  es  mir  ge- 
lungen, zwei  Briefe  des  einstigen  Administrators  von 
Kursachsen,  Herzogs  Friedrich  Wilhelm  zu  Sachsen- 


^)  Konz.  von  des  bekannten  Karamersekretärs ,  Hans  Jenitz 
(f  1589),  Hand  im  genannten  Archive:  damit  nicht  durch  weiteren 
Verzug  der  Hochzeit  „grofser  Schimpf  und  anderer  ünrath  daraus 
erfolge". 

5)  Cop.  cit.  Bl.  417. 

•')  Es  heifst:  „Auch  keinen  Mahelriug  oder  andere  Geschenke", 
sowie :  er  halje  sich  zu  dem  Mädchen  als  einer  ledigen  Dirne,  die  es 
selbst  verursacht  und  wohl  leiden  mögen,  gehalten  (Cop.  cit.  Bl.  474). 

')  Cop.  cit.  BlL473t',  474. 

^)  Man  vergi.  meinen  Aufsatz :  ,,Das  Testament  des  Kurfürsten 
Moritz"  in  v.  Webers  Archiv  für  die  Sächsische  Geschichte  N.  F. 
VI,  121. 
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Weimar,  im  Königl.  Sachs.  Haiiptstaatsarchive -)  zu  er- 
mitteln, unter  welche  der  Sterbende  seine  letzten  Unter- 
schriften setzte,  die,  wie  anderweit  erhellt,  auch  seine 
letzten  Schriftzüge  überhaupt  sind.  Der  Herzog  starb 
nach  kurzer  Krankheit  am  7.  Juli^)  1602,  abends,  bald 
nach  elf  Uhr,  zu  Weimar.  Die  beiden  erwähnten  Schrei- 
ben, an  den  Kurfürsten  Christian  IL  von  Sachsen  und 
an  dessen  Bruder,  Herzog  Johann  Georg  (I.),  datiert 
Weimar,  7.  Juli  1602,  sind,  wie  sich  weiter  aus  den 
Akten  ergiebt,  am  Nachmittage  zuvor,  gegen  drei  Uhr, 
und  zwar  „so  reinlich,  dals  man  aus  der  Handschrift 
keine  Schwachheit  merken  konnte",  unterschrieben  worden. 

Gegen  acht  Uhr  abends  hatte  der  Herzog  noch  zu 
seiner  Gemahlin  und  zu  seinen  Kindern  also  gesprochen : 
„Ihr  Knider  seid  fromm  und  gottosfürchtig,  seid  der 
Frau  Mutter  und  Hofmeisterin  gehorsam,  sie  hat  wie 
eine  leibliche  Mutter  an  Euch  gehandelt.  Ich  habe  nicht 
viel  auf  Euch  gewandt,  doch  habe  ich  Euch  in  Gottes- 
furcht, Zucht  und  Ehrbai'keit  fleifsig  unterweisen  lassen, 
seid  fromm;  ob  Ihr  gleich  arm  seid,  wird  Euer  doch  Gott 
nicht  vergessen." 

Zu  dem  jungen  Herrn,  Herzog  Johann  Philipp 
(geb.  25.  Januar  1597,  f  I.April  1689),  hat  er  sich  ge- 
äulsert,  wie  folgt:  „Hans  Lips,  bis  [seij  fromm  und  stu- 
diere fleilsig,  so  wirst  Du  ein  guter  Regent  werden,  habe 
den  Schwarzkopf^)  in  Acht". 

Seine  Gemahlin,  Marie,  Tochter  Ludwigs  von  Pfalz- 
Neuburg'*),  hat  er  alsdann  bei  der  Hand  genommen  und 
zu  ihr  die  rührenden  Worte  gesprochen:  „Schätzchen, 
Euch  will  ich  dem  lieben  Gott  befehlen:  Ihr  habt  mir 
alle  Liebe,  Ehre  und  Treue  bewiesen.  Ob  Ihr  gleich 
eine  Wittwe  werdet,  so  lioif  ich  doch,  Ihr  sollet  keinen 


2)  III,  51  a  fol.  47  No.  Ic,  Bl.  2  und  III,  1,   fol  60  No.  1,  BI.  3 

in  Verbindung-  mit  Bl.  7  ff,  insbesondere  mit  Bll.  14'»  und  16.  Der 
am  zuletzt  aiiyezogenen  Orte  befindliche  Bericht  enthält  ausführ- 
liche Naclirichten  über  des  Herzogs  letzte  Lebenstage.  Dort 
(Bll.  l  u.  2)  liegen  auch  die  (eist  nach  dem  Ableben  desselben  al)- 
gefafsten)  Konzepte  der  beiden  Ant\vortschreil)en. 

•')  Brandes,  ürundrifs  der  Sächsisclien  (leschichte  (1860) 
S.  49  giebt  irrtümlicherweise  den  7  Juni  1602  als  den  Todestag  des 
Herzogs  an. 

*)  Gemeint  ist  der  Kanzler  Dr.  Marcus  Ger stenb erger. 

'')  Seine  erste  Gemahlin  war  Sophie,  Tochter  Christophs  von 
Württemberg,  geb.  20.  Nov.  1563,  verm.  5.  Mai  1583,  f  21.  Juli  1590. 
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Mangel  haben,    im   ewigen   Leben   wollen   wir   einander 
wiedersehen". 

Endlich  ist  der  Herzog  so  ruhig  entschlummert, 
„dafs  er  keinen  Finger  gezuckt"  hat'*). 

8.    Zur  Lebensgeschichte  des  Kabinettsministers 
Detlev  Grafen  Einsiedel. 

Von  Eduard  Johnson. 

Im  ersten  Bande  des  „Archivs  für  die  Sächsische  Ge- 
schichte" erzählt  Dr.  Karl  v.  Weber  die  Lebensgeschichte 
des  1861  verstorbenen  Grafen  Detlev  v.  Einsiedel,  der 
vom  Jahre  1813  an  bis  zu  den  Unruhen  von  1830,  wo 
er  von  seiner  Stellung  zurücktreten  mulste,  sächsischer 
Kabinettsminister  war.  Die  eingehende  Darstellung, 
welche  v.  Weber  von  dem  Leben  und  Wirken  des 
Grafen  giebt,  weist  insofern  eine  Lücke  auf,  als  sich, 
wie  der  Verfasser  (S.  61)  sagt,  über  die  Studienjahre 
Detlev  V.  Einsiedeis,  der  1790  die  Universität  Wittenberg 
bezogen  hatte,  bestimmte  Nachrichten  nicht  erhalten 
haben;  nur  lasse  sein  aus  wenigen  Blättern  bestehendes 
akademisches  Stammbuch  erkennen,  dals  der  junge  Graf 
mit  dem  Dichter  Novalis,  Friedrich  Ludwig  v.  Hardenberg, 
bekannt  gewesen  und  dieser  ihm  seine  zukünftige  Stellung 
als  Kabinettsminister  schon  damals  prophezeit  habe.  Dazu 
vermag  ich  eine  kleine  Ergänzung  ebenfalls  aus  einem 
akademischen  Stammbuche  zu  bieten,  das  sich  in  meinem 
Besitze  befindet.  Es  gehörte  einem  Wittenberger  Stu- 
denten, Weiise,  der  aus  einer  geachteten  Dresdener  Ge- 
lehrtenfamilie stammend,  in  Wittenberg  von  Ostern  1792 
bis  Ostern  1795  studierte.  Von  dort  wandte  er  sich  nach 
Leipzig  und  bald  darauf  nach  Dresden,  wie  die  Einträge 
in  seinem  Stammbuche  erkennen  lassen,  die  an  Zahl  225 
von  1790  bis  1811  reichen.  Nicht  wenige  hervorragende 
und  berühmt  gewordene  Persönlichkeiten,  die  in  Witten- 
berg oder  Leipzig  und  besonders  in  Dresden  vorüber- 
gehend lebten  oder  ihren  dauernden  Wohnsitz  hatten, 
haben  sich  in  AVeifses  Gedenkbuch  eingezeichnet  und 
einen  Spruch,  mitunter  auch  eine  Silhouette,  ein  der  Er- 


")  Ein  Bericht  üher  das  Ende  des  Herzogs  (Abschrift)  von  dem 
Hofprediger  Dr.  Tobias  Faber  in  lateinischer  Sprache  befindet  sich 
ebenfalls  in  den  zuletzt  angezogenen  Akten  Bl.  19  ff. 
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iiineruiio-  an  gemeinsam  verlebte  Stunden  dienendes  Land- 
schat'ts-  oder  Genrebildelien  beigefügt. 

Auch  Graf  Detlev  v.  Einsiedel  hat  sich  als  Witten- 
berger  Student  mit  klaren  Schriftzügen  in  unverstüm- 
meltem  „Dresdner  Ductus"  eingeschrieben.  Sein  Eintrag 
lautet: 

Die  Freiheit  ist  eine  Macht,  alles  zu  thnn,  was  uns  gefällig 
ist,  weil  uns  keine  Gegenmacht  an  unserem  Vorsatze  hindert,  und 
wir  keinem  Gesetze  zu  gehorsamen  gesinnet  sind. 

Wittenberg,  6.  April  1794. 

übenstehende  aus  Löhers  vernünftigem  Studenten 
genommene  Detinition  der  Akademischen  Freiheit,  möge 
Sie  au  die  lateinische  Gesellschaft  erinnern,  wo  einst  der  rechte 
Sinn  dieses  sogenannten  Kleinods  der  Studenten  ergründet 
wurde,  und  wo  Ihr  untenstehender  Freund  mehrmals  das  Ver- 
gnügen genofs,  im  Kampfe  von  Ihnen  ül)erwunden  zu  werden. 

Detlev  G.  Kinsiedel. 

Die  hier  gesperrt  gedruckten  Worte  sind  im  Ori- 
ginal unterstrichen.  Es  geht  aus  diesem  Eintrage  zunächst 
hervor,  dais  Graf  Einsiedel  die  Universität  Wittenberg  um 
Ostern  1794  verlassen  hat,  denn  Weilses  Freunde  zeich- 
neten sich,  wie  viele  andere  Beispiele  erkennen  lassen, 
in  sein  Stammbuch  erst  dann  ein,  wenn  die  Trennung  von 
ihm  nahe  bevorstand.  Dazu  stimmt  auch  die  Mitteilung 
Karl  von  AVebers,  dafö  Graf  Einsiedel  den  Sommer  1794 
in  Schlesien  zubrachte  und  am  12.  November  desselben 
Jahres  ohne  Besoldung  als  Supernumerar-x\mtshauptmann 
in  den  sächsischen  Dienst  eintrat. 

Der  Eintrag  bezeugt  weiter,  dals  der  auf  der  Kreuz- 
schule in  Dresden  vorgebildete  junge  Graf  Mitglied  der 
lateinischen  Gesellschaft  zu  Wittenberg  war  und  thätigen 
Anteil  an  ihren  Disputationen  genommen  hat.  Wir  er- 
fahren, welche  Lektüre  damals  Eintluls  auf  seine  An- 
schauungen gewonnen  hatte,  und  seine  Ansicht  über 
das  „sogenannte  Kleinod  des  Studenten"  lälst  uns 
einen  Blick  thun  in  die  trotz  der  damals  hochgehenden 
Wogen  der  Zeit  allem  Phrasenhaften  abholde  Geistes- 
richtung  des  noch  nicht  21jährigen  jungen  Mannes. 

Der  dem  Grafen  Einsiedel  befreundete  Dichter  Fried- 
rich V.  Hardenberg  (Novalis)  stand  ott'enbar  auch  mit 
AVeilse  auf  vertrautestem  Fulse,  denn  er  schreibt  ihm  in 
„Wittenberg,  im  Aprill  1794"  ins  Stammbuch: 

Her!    Her! 

Butterweiche  Wagenschmer, 

Dafs  die  Achsen  nicht  knirren 
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Und  die  Räder  nicht  girren, 

Yah!   Yah! 

Ich  und  mein  Esel  sind  auch  da! 

Symb.    Es  wird  doch  manche  Thräne 
Unterm  Mond  geweint. 
Diesen  sybillinischen  Spruch  zu  deuten,  kann  Dir  nicht  schwer 
fallen.     Es  bezieht    sich    allegorice  auf  den  Wagen  Deines  Lebens, 
und  auf  ein  künftiges  Wiedersehn. 

Fridrich  von  Hardenberg 
aus  der  Grafschaft  Mansfeld. 

Da  nach  diesem  Eintrage  v.  Hardenberg  und  Weifse 
zweifellos  eng  befreundet  gewesen  sind  und  andererseits 
nach  V.  Webers  Mitteilungen  v.  Hardenberg  zu  den  ver- 
trautesten Freunden  des  Grafen  Einsiedel  zu  rechnen  ist, 
dieser  letztere  aber  auch  in  das  Weifsesche  Freundes- 
album sich  einzeichnete,  so  wird  man  annehmen  dürfen, 
dafs  überhaupt  die  Wittenberger  Freunde  Weilses  auch 
zu  dem  Bekanntenkreise  des  Grafen  Einsiedel  gehörten. 
Es  würden  somit  diesem  Kreise  nach  Ausweis  des  er- 
wähnten Stammbuches  diejenigen  Studierenden  zuzuzählen 
sein,  welche  sich  gleichzeitig,  also  um  Ostern  1794,  in 
Weifses  Erinnerungsbuch  einschrieben,  nämlich  Ludwig 
V.  Burgsdorff,  R.  A.  Graf  zu  Lynar,  J.  G.  W.  v.  Palm- 
strauch aus  Livland  und  L.  A.  C.  Graf  v.  Beust  aus  Thü- 
ringen, vielleicht  auch  F.  A.  v.  Erdmannsdorff,  der  sich 
von  dem  Besitzer  des  Stammbuches  ein  Jahr  vorher  mit 
dem  Spruche  verabschiedet  hatte:  „L'honneur  pour  but 
et  la  vertu  pour  guide".  Soviel  sich  aus  der  Wahl  der 
Gedenksprüche  und  aus  einzelnen  Andeutungen  erkennen 
lälst,  sah  man  in  diesem  kleinen  Kreise  junger  Männer, 
die  sich  auf  der  damals  kaum  400  Studenten  zählenden 
Universität  Wittenberg  auf  einander  angewiesen  fanden, 
wohl  mit  frohem  Blick  in  das  Leben,  allein  von  dem 
Motto  des  Burschenlebens  „Mit  Männern  sich  geschlagen, 
mit  Weibern  sich  vertragen  und  mehr  Kredit  als  Geld" 
klingt  höchstens  der  Schlufsgedanke  hier  und  da  leise 
hindurch,  an  das  uralte,  ewige  Leid  des  deutschen  Stu- 
denten erinnernd,  das  wohl  auch  den  oben  angeführten 
sybillinischen  Spruch  v.  Hardenbergs  verständlich  machen 
dürfte. 
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Codox  diploiiiatieus  Saxouiac  regiac.  Im  Auftrage  der  Königlich 
Sächsischen  Staatsregierung  lierausgegehen  von  Otto  Posse  und 
Huhert  Krinisch.  Erster  Hauptteil,  II.  Band:  Urkiiiidou  der 
Markfjrafeu  von  Meilsen  und  Landgrafen  von  Thüringen. 
1100—1195.  Herausgegeben  von  Otto  Posse.  Leipzig,  Giesecke 
u.  Uevrient      1889.     Mit  2  Tafeln.     VI,  479  SS.    4». 

Nach  siebenjähriger  Frist  ist  dieser  2.  Band  der  Markgrafen- 
und  Landgrafenurkunden  seinem  Vorgänger  nachgefolgt.  Unter 
getreuer  Einhaltung  der  in  letzterem  beobachteten  (irundsätze  und 
Gesichtspunkte  bringt  der  neue  Band  gerade  600  Urkunden  und  Ur- 
kundenauszüge; unter  ihnen  trifft  man  jetzt  doch  wenigstens  an 
20  Nummern,  die  bisher  noch  nicht  durch  den  Druck  veröffentlicht 
waren.  Es  sind  zwar  vorwiegend  teils  Naumluirger  Bischof surkunden, 
teils  Diplome  von  Thüringer  Landgrafen,  die  uns  zuerst  neu  zugäng- 
lich werden,  doch  werden  unsere  Kenntnisse  andererseits  auch  dui'ch 
eine  Bulle  Papst  Lucius  III.  für  ein  hessisches  Kloster,  in  dem  Land- 
graf Ludwig  III.  als  Fürbitter  erscheint,  sowie  duich  eine  Urkunde 
des  Königs  Philipp  August  von  Frankreich,  die  Dietrichs  von  Meifsen 
und  seiner  Bemühungen  um  die  im  heiligen  Lande  kämpfenden 
deutschen  Ritter  gedenkt,  bereichert. 

Welche  wichtigen  Ereignisse  und  Wandlungen  durch  die  vor- 
liegenden Quellenzeugnisse  belegt  und  beleuchtet  werden,  braucht 
für  die  Leser  dieser  Blätter  nicht  ausgeführt  zu  werden,  obgleich 
der  Herausgeber  die  dem  l.  Bande  beigefügte  Geschichte  der  Meifsner 
Markgrafen,  die  er  daselbst  mit  der  ^'elIeihung  der  Mark  an  Konrad 
den  Grofsen  schlofs,  hier  nicht  weitergeführt  hat.  Da.n'egen  verdient 
es  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dafs  sich  die  vorliegende 
Sammlung  nicht  mehr  ausschliefslich  aus  Königs-  und  Kaisei'diplomen, 
päpstlichen  Bullen  und  Urkunden  hoher  geistlicher  Würdenträger  zu- 
sammensetzt, in  denen  die  Mark-  und  Landgrafen  als  Zeugen,  Für- 
bitter oder  als  an  Rechtsgeschäften  beteiligte  Parteien  auftraten ; 
zwischen  solche  Stücke  ist  vielmehr  jetzt  eine  beträchtliche  Anzahl 
von  Pro])en  der  eigenen  urkundendon  Thätigkeit  und  selbständigen 
Wirksamkeit  der  Wettiner  wie  der  alten  Tbürini^-er  Landgrafen  ein- 
gestreut. Kine  der  wichtigsten  und  interessantesten  derselben,  eine 
freilich  wohl  erst  nach  1150  bewiikte  Aufzeichnung  über  die  Re- 
formation, die  Konrad  der  Grofse  1118  in  Geri)stedt  durchführen 
half,  wird  uns  sogar  durch  die  eine  dem  Bande  beigegebene,  vor- 
trefflich gelungene  photograpbische  Abbildung  in  aller  Vollständig- 
keit veranschaulicht.  Bedauerliciierweise  ist  der  Wert  dieser  Ur- 
kunde und  einiger  anderer  Erzeugnisse   der  älteren   markgräflichen 
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Kanzlei  bis  in  neuere  Zeit  recht  verkannt  worden;  bei  der  hyper- 
kritischen Richtung,  die  bis  vor  kurzem  die  Urkundenwissenschaft 
beherrschte,  hat  man  an  auffälligen  Einzelheiten  in  jenen  Stücken 
derart  Anstofs  genommen,  dafs  mau  sich  nur  durch  Verwerfung 
derselben  als  Fälschungen  zu  helfen  wufste.  Auch  Posse  selbst  hat 
früher  zum  Teil  unter  dem  Banne  dieser  Anschauungen  gestanden, 
aber  gerade  die  Vorarbeiten  zu  dem  vorliegenden  Bande  des  Cod. 
dipl.  Sax.  reg.  haben  ihn  dazu  geführt,  in  weiterem  Umfange  und 
mit  aller  Gründlichkeit  den  Umständen  nachzugehen,  die  für  die  Ent- 
stehung und  Ausfertigung  fürstlicher  und  Ijischöf lieber  Urkuaden  in 
Mitteldeutschland  während  des  Mittelalters  mafsgebend  waren.  Er 
ist  dabei  zu  vielfach  bemerkenswerten  Ergebnissen  gekommen ,  und 
es  haben  die  Darlegungen  hierüber,  die  er  unlängst  in  einem  be- 
sonderen Werke  1)  gab,  bei  der  au  ürkundenforschungen  beteiligten 
wissenschaftlichen  Welt  die  beifälligste  Aufnahme  gefunden.  Der 
Inhalt  dieser  Ausführungen  lälst  sich  in  der  Kürze  dahin  zusammen- 
fassen, dafs  bei  Prüfung  und  Beurteilung  fürstlicher  und  bischöf- 
licher Urkunden  noch  mehr  als  bei  Kaiserdiplomen  und  päpstlichen 
Bullen  den  VVechselfällen  des  natürlichen  Geschäftsverkehres,  sowie 
der  vorwiegend  in  Klosterschulen  erfolgenden  Ausbildimg  des  für 
Urkundenausfertigungen  befähigten  Personales  Rechnung  getragen 
werden  mufs.  So  lassen  sich  Widerspräche  in  Datierungen,  in 
Titulaturen  und  in  den  Bekräftigirngsmitteln,  die  sonst  zur  Anfech- 
tung der  Urkunden  führten,  ziimeist  durch  verspätete  Beurkundung 
unter  altem  Datum,  durch  Wiederholung  der  Ausfertigung  ohne  aus- 
drückliche Erwähnung  dieses  Umstandes,  durch  Vorausfertiguug 
durch  die  Empfänger  und  verzögerte  Besiegelung  oder  durch  nach- 
trägliche Eintragung  auf  besiegeltem  Blankett  in  natürlichster  Weise 
erklären.  Posse  ist  so  imstande  gewesen,  mehrere  dem  neuen  Bande 
der  Markgrafen  -  Urkunden  einzureihende  Diplome  den  bisher  ge- 
äufserten  Zweifeln  gegenüber  endgültig  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 
_  Andererseits  hat  Posse  da,  wo  einschneidende  und  vernichtende 
Kritik  am  Platze  war,  nicht  mit  derselben  zurückgehalten;  das  war 
bei_  Herausgabe  des  neuen  Codex -Bandes  besonders  dem  älteren 
Reinhardsbrunner  Urkundenvorrate  gegenüber  notwendig,  und  es  ist 
recht  zu  bedauern,  dafs  es  Posse  nicht  vergönnt  gewesen  ist,  gleich- 
falls selbst  mit  dem  Ergebnisse  einer  seit,  langer  Zeit  geführten 
mühevollen  Untersuchung  hierüber  an  die  Öffentlichkeit  zu  treten; 
ein  jüngerer  Fachgenosse  ist  ihm  hierin  zuvorgekommen,  und  mit 
diesem  stimmt  Posse  darin  überein,  dafs  man  in  Reinhardsbrunn  an 
derHand  einiger  weniger  echter  Urkunden  von  Papst  Paschal  II., 
Kaiser  Heinrich  V.  und  Erzbischof  Adalbert  I.  von  Mainz  anfangs 
des  13.  Jahrhunderts  eine  ganze  Reihe  von  groben  Fälschungen,  die 
dennoch  viele  Gelehrte  zu  täuschen  imstande  waren,  fabrizierte. 
Weniger  ablehnend  verhielt  sich  Posse  einer  anderen  aus  Reinhards- 
brann  hervorgegangenen  Quelle  gegenüber:  er  entlehnt  nicht  nur 
die  auf  sein  gegenwärtiges  Arbeitsgel liet  bezüglichen  Briefe  dem 
jetzt  in  Pommersfelden  verwahrten  Reinhardsbrunner  Epistolar-Codex, 
sondern  giebt  sogar  in  einer  weiteren  Beilage  eine  Abbildung  von 
4  Seiten  dieser  Handschrift.     So  wenig  es  hiernach  zweifelhaft  sein 


^)  0.  Posse,  Die  Lehre  von  den  Privaturkiuiden.  Mit  40  Tafeln 
nach  den  photographischen  Aufnahmen  des  Verfassers  in  Lichtdruck 
ausgeführt.     Leipzig,  Veit  &  Comp.     1887.     4«. 
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kann,  dafs  diese  Samnilnnu-  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrliunderts 
entstanden  ist,  so  kommt  man  damit  doch  nicht  einer  Jiüsuny  der 
Frage  näher,  oh  wir  es  in  dem  Briefsteller  mit  lauter,  für  Lehr- 
nnd  Ühiuigszwecke  frei  erfundenen  Mnsterstücken  zu  tluiu  liahen, 
oder  ob  doch  hier  und  da  ein  dem  thatsächlichen  Gebrauche  ent- 
lehntes Stück  demsell)en  einverleibt  worden  ist.  Der  Wunsch,  die 
möglichste  N'oUständigkeit  seines  Materials  zu  erreichen ,  kann  es 
nur  gewesen  sein,  der  Posse  veranlafste,  auch  Briefe  von  dort  auf- 
zunehmen, l)ei  denen  die  einer  geeigneten  chnniologischen  Einreihung 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten  mehr  für  den  Charakter  derselben 
als  reine  „Dictamina"  sprechen. 

Die  Widci-sprüche  in  den  chronologischen  Merkmalen  verschie- 
dener Kaiser- Ui'kuntlen,  namentlich  solcher  aus  der  Zeit  Friedrichs  I., 
hat  Posse  zumeist  in  Übereinstimmung  mit  den  Spezialforschern  auf 
diesen  Gebieten  gelöst :  die  Jieiechnung  einzelner  Zeitmerkmale  litt 
ja  in  der  kaiserlichen  Kauzlei  zuweilen  an  recht  bedenklichen  chro- 
nischen Fehlern;  dennoch  weicht  Posse,  wie  es  scheint,  nicht  mit 
Recht  in  der  Verlegung  seiner  No.  588  von  1171  nach  1172  vom 
Herkommeu  ab. 

Das  Werk  als  Ganzes  nochmals  ins  Auge  fassend,  können  wir 
von  demselbeu  nicht  scheiden,  ohne  der  Anerkennung  für  die  grofse 
Umsicht  und  die  nur  von  Eingeweihten  völlig  zu  ermessende  Mühe, 
die  die  Heistellung  einer  so  vollständigen  und  eingehenden  Samm- 
lung der  urkundlichen  Quellenzeugaisse  für  die  älteste  sächsische 
Haus-  tuid  Landesgeschichte  erforderte,  lebhaften  Ausdruck  zu  geben. 

Kiel.  W.  Schum. 

SigelM)tos  vita  l'aulinac.  Ein  Beitrag  zur  ältesten  Geschichte  des 
srhwarzburgischen  Landes.  Mit  Unterstützung  der  Iteiden  Fürst- 
lich Schwarzburgischen  Staatsregierungen  zum  ersten  Male  heraus- 
gegeben und  erläutert  von  Paul  Mitzsclike.  (A.  u.  d.  T. :  Thü- 
ringisch-sächsische Geschichtsbibliothek.  Begründet  und  redigiert 
von  Paul  Mitzschke.  Bd.I.)  Gotha,  Perthes.  1889.  XIV,  B-42HS.  8^'. 

Trotz  allem  Anscheine  des  Gegenteiles  sind  doch  die  hand- 
schriftlichen Schätze  au  Chroniken ,  Annalen  und  Biographien  zur 
mittelalterlichen  Geschichte  in  unseren  deutschen  Bibliotheken  noch 
nicht  vollständig  erschöpft;  noch  immer  werden  ab  und  zu  erfreuliche 
Funde  nach  diesei-  Kichtung  hin  gemacht.  So  ist  jüngst  von  der 
Lebensbesclireiluuig  dei-  Stiftei'in  von  Paulinzelle  in  der  Grofsherzog- 
li;hen  Bibliothek  zu  Weimar  eine  zu  Ende  des  15.  .Jahrhunderts  im 
Erfurter  Peterskloster  entstandene  Handschrift  aufgetaucht,  die  uns 
den  Text  jenes  Werkes  in  aller  \'ollständigkeit  überliefert,  während 
bisher  nur  Bruchstücke  desselben  bekannt  waren.  Zwar  enthielten 
diese  verschiedenen,  teils  älteren,  teils  jüngeren  Werken  eingetiochtenen 
Auszüge  gerade  die  wichtigsten  Thatsachen  aus  dem  Leben  der  hei- 
ligen Pauline,  aber  es  ist  doch  ein  anderes  Ding,  dieselben  nunmehr 
in  ihrem  vollen  innei'cn  Zusammenhange  und  ergänzt  durch  zahl- 
reiche weitere  ]\litteilungen  über  andere  oegleitende  Um.stände  kennen 
zu  lernen.  Erst  so  tritt  dem  Leser  die  in  der  Vita  Paulinae  be- 
rührte Seite  des  Kampfes  zwischen  Kaiser  und  Papsttum  mit  voller 
Anschaulichkeit  vor  Augen;  deutlicher  und  vollstäiuliger  lernt  man 
so  die  Kräfte  kennen,  mit  deren  Hülfe  die  Kirche  den  Sieg  über 
Kaiser  Heinrieh  IV.  errang.  Auch  in  den  treu  zu  letzteiem  stehenden 
Familien  lebte  das  jener  Zeit  eigene  Verlangen,  durch  Weltentsagung 
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und  Selbsterniedrigung  sicli  einen  bestimmten  Anspruch  auf  über- 
irdische und  unvergängliche  Freuden  zu  sichern,  und  nur  zu  gern 
verwendete  man  die  vom  Könige  und  seinen  Vorfahren  empfangenen 
Güter  und  Besitzstücke  zur  Stiftung  und  Bewidmung  von  Klöstern, 
die  dann  mit  Zöglingen  der  Hirschauer  Kongregation,  jenen  asketisch- 
frommen und  fanatisch-begeisterten  Vertretern  der  kirchlichen  Herr- 
schaftsansprüche,  bevölkert  v?urden.  Mehr  als  andere  Lebensbeschrei- 
bungen von  Kloster-  und  Kirchengründerinnen  giebt  die  Vita  Paulinae 
nach  jener  Riclitung  hin  vielerlei  wertvolle  Aus-  und  Einblicke,  vor 
allem  aber  gewährt  sie  eine  l)emerkenswerte  Ausl)eute  für  die  orts- 
und  landesgeschichtlichen  Forschungen,  deren  Quellen,  soweit  das 
spätere  11.  und  frühere  12.  Jahrhundert  in  Betracht  kommt,  nicht 
gerade  reichlich  fliefsen. 

Froh  des  gemachten  Fundes  hat  sich  Mitzschke  mit  ungemeiner 
Sorgfalt  sowie  Hingabe  an  den  Stoff  der  Herausgabe  des  so  merk- 
würdigen litterarischen  Denkmales  gewidmet;  von  allen  Seiten  her 
hat  er  dasselbe  beleuchtet,  nach  allen  möglichen  Richtungen  hin 
untersucht  und  geprüft;  nichts,  was  irgend  auffällig  sein  konnte,  ist 
unberührt  und  unerörtert  geblieben;  überall  hat  er  die  Mitteilungen 
der  Vita  mit  dem  übrigen  Quellenmaterial  lür  die  Geschichte  jener 
Zeit  in  engeren  Zusammenhang  zu  bringen  gesucht.  In  seiner  Vor- 
liebe für  den  Gegenstand,  der  sich  ihm  so  unvermuteterweise  bot.  ist 
Mitzschke  eher  mit  seiner  Herausgeberthätigkeit  zu  weit  gegangen ; 
es  fehlt  in  seinen  Zuthateu  an  allerlei  breiten  Ausführungen,  um- 
ständlichen Erörterungen  und  Wiederholungen  nicht;  manches  ist 
mit  einer  Ausführlichkeit  und  Gründlichkeit  erörtert,  was  bei  den 
mit  solchen  Quellen  sich  beschäftigenden  Kreisen  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden  mufs,  einem  weiteren  Leserpnldiknm  alier  trotz  der 
Erklärungen  des  Herausgebers  nicht  viel  begreiflicher  und  verständ- 
licher wird.  Dafs  der  Abdruck  des  lateinischen  Textes  mit  einem 
sorgsam  gearbeiteten  kritischen  Kommentar  ausgestattet  ist,  möchte 
noch  am  ehesten  zu  billigen  sein;  Abschriften  von  Werken  des 
12.  Jahrhunderts,  die  dreihundert  Jahre  später  angefertigt  wiirden, 
pflegen  meist  stark  durch  Verseheu  und  falsche  Lesarten  entstellt 
zu  sein;  beim  Abdruck  solcher  mufs  natürlich  die  Hand  des  Heraus- 
gebers tüchtig  bessernd  eingreifen. 

Dem  lateinischen  Texte  geht  übrigens  eine  deutsche  Umschrei- 
bung desselben  voraus,  während  eine  Reihe  wichtiger  Einzelfragen 
in  fünf  Anhängen  erörtert  werden  und  sich  diesen  wiederum  ein 
Verzeichnis  der  benutzten  modernen  Litteratur,  ein  Glossar  und  ein 
Register  sämtlicher  vorkommenden  Eigennamen  anschliefst.  Der 
erste  jener  Anhänge  giebt  eine  überaus  eingehende  Beschreibung 
des  Sammelbandes,  dem  die  Handschrift  der  Vita  jetzt  einverleibt 
ist;  jedes  neben  letzterer  vorkommende  Werk  ist  sogar  mit  aller- 
hand Notizen  und  Bemerkungen  bedacht;  den  bei  dieser  Gelegen- 
heit vom  Herausgeber  vergeblich  gesuchten  Erfurter  Domherrn 
Lambertus  Vochs  (oder  vielmehr  Voths)  hat  Referent  längst  in 
seinem  ,, Beschreibenden  Verzeichnifs  der  Amplonianischen  Hand- 
schriften-Sammlung in  Erfurt"  als  Besitzer  von  jüngeren  Codices 
dieser  Bibliothek  nachgewiesen.  Im  zweiten  Anhange  werden  hierauf 
mit  anerkennenswerter  Gründlichkeit  die  Quellen  der  Vita,  die  Zeit 
ihrer  Abfassung,  sowie  die  Stelhing  und  Befähigung  ihres  Verfassers 
und  die  vielfältigen  Spuren  einer  Benutzung  des  Werkes  in  der 
späteren  Litteratur  behandelt.  Mit  den  vom  Herausgeber  in  dieser 
Hinsicht  gewonnnen  Ergebnissen  kann  man  sich  nur  einverstanden 
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erklären,  namentlich  mit  dem  Nachweise,  dafs  nicht  der  Verfasser 
der  Vita  aus  einer  Lebensbeschreihung-  des  Onkels  der  Heiligen,  des 
Mersebnrger  Bischofs  AVerner.  s:''^*höpft,  sondern  vielmehr  das  um- 
gekehrte Verhältnis  bestanden  liabe.  Am  Verfasser  der  Vita,  dessen 
Xame  Sigeboto  als  durchaus  verbürgt  erscheint,  rühmt  Älitzschke  mit 
Recht,  dafs  sich  derselbe  einer  löblichen  Sachlichkeit  zu  beücilsig-en 
besucht  habe,  so  sehr  sonst  der  streng  kirchliche  Standjjunkt  bei 
ihm  nicht  zu  verkennen  ist;  hiernach  wie  nach  dem  erweislich  hohen 
Grrade  seiner  Bildung-  rechnet  Mitzschke  denselben  mit  gutem  Fug 
zu  den  Mönchen,  die  sieben  Jahre  nach  dem  Tode  der  Heiligen  von 
Hirschau  nach  Paulinzelle  übersiedelten.  A\'enn  Sigebotos  Kenntnis 
der  weltgeschichtlichen  Begebenheiten  des  11.  Jahrhunderts  auch  auf 
eine  Hirschauei'  Quelle  vielleicht  zurückzuführen  ist,  so  beruhen 
seine  übrigen  ]\Iitteilungen  jedenfalls  teils  auf  eigener  Anschauung, 
teils  auf  mündlichen  Berichten  aus  der  Umgebung  der  Heiligen  und 
von  Seiten  ihrer  Verwandten,  teils  auf  den  ältesten  Urkunden  der 
Stiftung.  Ob  diesen  ^Materialien  auch  Teile  einer  von  der  Paulina 
selbst  beAvirkten  Aufzeichiunig  cingeflochten  sind,  möchte  uns  doch 
zweifelhafter  erscheinen,  als  Mitzschke  es  hinstellt.  Cxegen  die  Au- 
setzung  der  Abfassung  der  Vita  auf  die  Zeit  um  1133  dürfte  nichts 
einzuwenden  sein,  ebensowenig  gegen  den  Stammbaum,  durch  den 
S.  1H4  die  Art  der  Weiterverarbeitung  der  Vita  Paulinae  durch 
spätere  Autoren  veranschaulicht  wird;  neben  dem  Verfasser  der 
Vita  Wernheri  Merseburgensis  stehen  da  Nicolaus  de  Siegen  mit 
seinem  Chroniccn  ecclesiasticuni,  ein  ungenannter  Benediktiner,  dessen 
T\om])ilation  Mader  herausgal),  sowie  zwei  Verfertiger  von  Auszügen, 
deren  einer  vielleicht  in  Hirschau  arbeitete  und  Gewährsmann  für 
die  späteren  Geschichtsschreiber,  wie  Trithemius,  Parsimonius  und 
Crusius,  wurde;  aus  der  Vita  Wernheri  schöpfte  unter  weiterer  Be- 
nutzung der  Merseburger  Bistums  -  Chronik  wieder  Petrus  Albinus, 
und  der  oben  zuletzt  genannte  lateinische  Au.szug  war  sowohl  die 
Quelle  für  die  Schwarzburgische  Clii'onik  des  Paul  Jovius  wie  die 
Grundlage  für  eine  ältere  deutsche  Übersetzung. 

Weniger  unbedingten  Beifall  könn^-n  wir  dem  4.  und  5.  An- 
hange zollen.  Der  erste  derselben  ist  einer  umfassenden  Prüfung 
der  Verwandtschaftsverhältnisse  der  heiligen  Paulina  gewidmet; 
soweit  die  unmittelbare  Ascendenz  und  Descendcnz  derselben  in  Be- 
tracht kommt,  ist  an  Mitzschkes  Angaben  allerdings  nicht  zu  zwei- 
feln; das  ist  alles  durch  zuverlässiges  Quellenmaterial  ausreichend 
verbÜT'gt.  Anders  steht  es  um  die  weitere  Zurückverfolgung  der 
Abkunft  des  Vaters  der  Heiligen,  des  Kitters  Moricho:  da  werden 
alle  näher  liegenden  Anknüpfungspunkte  beiseite  geschoben  und 
unter  allei-hand  künstlichen  Erwägungen  der  Versuch  gewagt,  die 
Herkunft  Jlorichos  aus  einer  Seiteulinie  des  Schwarzburgisch-Käfern- 
burgischen  Grafenhauses  wahrscheinlich  zu  machen.  Wir  können 
Mitzschke  auf  keinen  Fall  hierin  folgen;  uns  scheinen  die  Angaben 
der  Vita  nur  dazu  angethan  anzunehmen,  dafs  Moricho  ursprünglich 
Reichsininisteriale  war  und  allenfalls  später  erst  vom  Könige  mit 
der  Freiheit  begabt  wurde.  AVenn  es  von  seinei-  Gemahlin  daneben 
heifst,  dafs  ihr  „genus  —  libertasque  cum  marito  fere  conveniebant'',  so 
liegt,  da  vorher  eben  ihre  „nobilitatis  dignitas"  hervorgehoben  wird, 
der  Schlufs  nahe,  dafs  sie  mit  ihrem  Standesi'echte  eher  über  als 
unter  ihrem  Gatten  stand.  Hie  Tochter  aus  einer  solchen  Ehe  pflegte 
nach  deutschem  Rechte  freilich  der  ärgeren  Hand  zu  folgen:  in  der 
That   legt   die   ganze  Vita  Pauliiuve  der  letzteren  kein  unmittelbar 
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auf  die  Zugehörigkeit  zum  höheren  Adel  hinweisendes  Prädikat  bei, 
sondern  spricht  fortdauernd  nur  im  allgemeinen  von  der  edlen  Her- 
kunft ihrer  Heldin.  Das  einzige  Zeugnis,  welches  von  Pauliua  als 
einer  ,,nobilis  matrona"  spricht,  ist  die  Urkunde  Kaiser  Heinrichs  V. 
für  die  nach  der  Heiligen  später  genannte  Klosterstiftung,  doch 
mufs  diese  Bezeichnung  als  eine  Folge  der  Verheiratung  Paulinens, 
namentlich  wohl  ihrer  zweiten  Ehe,  angesehen  werden.  —  Ebenso 
vergeblich  ist  natürlich  Mitzschkes  Bemühen,  ein  Vorbild  für  den 
Bau  der  Paulinzeller  Kirche  in  ßom  zu  finden ;  näher  liegt  es  doch 
bei  der  nachweislichen  Herkunft  der  Bauleute  aus  Hirschau  an  die 
Nachahmung  eines  von  dort  entlehnten  Musters  zu  denken;  das  ist 
auch  die  bei  den  Kunsthistorikern  herrschende  Ansicht,  die.  ihre 
Hauptstütze  darin  findet,  dafs  beiderseits  in  merkAvürdiger  Über- 
einstimmung eine  A^orkirche  vorkommt. 

Zum  Schlufs  möchte  ich  noch  auf  einige  Punkte  aufmerksam 
machen,  die  bei  aller  sonstigen  Sorgfalt  der  Ausgabe  nicht  so  betont 
und  ausgeführt  worden  sind,  wie  sie  es  verdient  hätten.  Von  dem 
Versuche  der  ersten  in  Paulinzelle  angesiedelten  Hirschauer  Mönche, 
die  ganze  Stiftung  nach  einem  ihnen  bequemeren  und  angenehmeren 
Orte  in  der  goldenen  Aue  zu  verlegen,  wird  zwar  ausführlich  ge- 
sprochen, aber  es  wird  nicht  hervorgehoben,  dafs  eine  derartige 
Selbständigkeit  und  Freiheit  der  Bewegung  sich  jener  Zeit  nur  selten 
in  mönchischen  Kreisen  noch  zu  bethätigen  pflegte,  sowie  dafs  es 
gerade  kein  günstiges  Zeichen  für  den  selbst  unter  den  Hirschauern 
herrschenden  Geist  ist,  wenn  dieselben  an  der  Einsamkeit  und  Rau- 
heit des  Thüringer  Waldes  Anstofs  nehmen  und  gegen  den  Willen 
der  Stifterin  einen  der  Kultur  und  dem  Verkehre  mit  der  übrigen 
Welt  zugänglicheren  Platz  für  den  Bau  des  Klosters  wählen.  Noch 
auffälliger  ist  es,  dafs  gerade  ein  Teil  der  aus  Hirschau  stammenden 
Mönche  sich  mit  allen  Mitteln  einer  durch  Zeichen  und  Wunder,  so- 
wie durch  die  Mahnungen  des  Grafen  Sizzo  angeregten  Rückkehr 
nach  Paulinzelle  widersetzt  und  es  nicht  eher  zur  Verwirklichung 
dieses  Schrittes  kommt,  als  bis  die  Widerstre1)enden  nach  dem  Mutter- 
kloster  zurückgesendet  werden.  Mehr  als  sonst  treten  uns  in  der 
Vita  Paulinae  auch  die  Schwierigkeiten  vor  Augen,  die  sich  einer 
solchen  Klostergründung  entgegenstellen  konnten.  Zwischen  den 
Zeilen  glaube  ich  aus  dem  Berichte  Sigebotos  doch  herauslesen  zu 
müssen,  dafs  das  Haupt  der  römischen  Kirche  den  Plänen  der  Pau- 
lina gegenüber  eine  eigentümliche  grofse  Vorsicht  beobachtete :  erst 
bei  einer  zweiten,  in  Angelegenheit  der  Neugründung  unternommenen 
Romfahrt  gelang  es  Paulina  eine  päpstliche  Bestätigung  für  die  von 
ihr  beabsichtigte  Stiftung  zu  erwirken.  Wahrscheinlich  hatte  man 
in  Rom  die  finanzielle  Ausstattung  anfänglich  nicht  für  ausreichend 
erachtet  und  hätte  es  gewifs  lieber  gesehen,  wenn  Paulina  mehr  an 
unbeweglichem  Grundbesitze,  als  ihr  nach  der  Erbteilung  übrig  blieb, 
hätte  zur  Verfügung  stellen  können  und  weniger  auf  den  Ertrag 
ihrer  Gewandweberei  und  den  lohnenden  Verkauf  ihrer  Fabrikate 
sich  hätte  zu  berufen  brauchen.  Was  die  Vita  über  diese  Thätigkeit 
der  Heiligen  berichtet,  ist  vom  Stande  der  Wirtschaftsgeschichte  für 
jene  Zeit  überaus  bemerkenswert.  Gern  hätte  man  etwas  mehr  noch 
nach  dieser  Seite  hin  von  Sigeboto  gehört,  ebenso  wie  über  die  Ent- 
stehung des  Mönchskonventes  neben  der  von  Paulina  zuerst  für  sich 
und  ihre  Genossinnen  errichteten  Klausnerei;  doch  mufs  man  ihm 
immerhin  noch  dankbar  sein,  dafs  er  nicht  noch  kürzer  über  diese 
wichtigen  Fragen   hinweggegangen  ist   und  sich  nicht  statt  dessen 
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wie  andere  lleiligen-Biosjraplieii  jener  Zeit  mit  erbaulichen  Betradi- 
tuugen  und  Lobpreisungen  beholten  hat. 

Kiel.  W.  Seh  um. 

Der    Augsbursfcr     Heliuioiislriode.      Von     G.    Wolf.      Stuttgart, 
Göschensche  Verlagshandlung.     1890.     XV,  171  SS.    8". 

Nach  den  grundlegenden  Arbeiten  Ritters,  Lents  und  Schwabes 
liegt  uns  eine  eingehende,  auf  uint'angreicheiu,  arcbivaliscbem  Ma- 
terial autgebaute  Darstellung  der  Augsburger  Religionsfriedens- 
verhandlungcn  vor.  Wie  seine  Vor2ängei'  ist  der  Verfasser  auf 
dieselben  von  seinen  Studien  über  das  Zeitalter  der  Gegenreformation 
gekommen,  und  dieser  Umstand  ist  auch  bei  ihm  nicht  ohne  Eintlufs 
auf  die  Darstellung  und  die  Beurteilung  des  Keligionsfriedens  ge- 
blieben. Zwar  bemüht  er  sich  den  entgegengesetzten  Weg  einzu- 
schlagen wie  Kitter,  eine  Geschichte  seiner  Entstehung  zu  geben, 
zurückzugreifen  auf  die  religiöse  Entwicklung  der  ^Oer  und  40er 
Jahre,  aber  den  Mafsstab  der  Beurteilung,  den  er  für  das  Zeitalter 
der  Gegenreformation  gewonnen,  legt  er  unwillkürlich  an  die  Ereignisse 
des  eigentlichen  Reforraationszeitalters  an.  Der  Verfasser  behandelt 
die  Vorgänge,  die  zum  Religionsfrieden  führen,  als  ein  rein  politisches 
Problem ,  (dme  gebührende  Rücksicht  darauf  zu  ntdimen ,  dafs  der 
Religionsfriede  ein  Ereignis  war,  bei  dem  das  religiöse  Gefühl  des 
Einzelnen  eine  keineswegs  unbedeutende  Rolle  spielen  mufste.  Was 
wir  am  meisten  vermissen,  ist  das  Eingehen  auf  den  Anteil,  den  die 
Kurie  und  die  führenden  Theologen  der  Zeit  am  Zustandekommen 
des  Friedens  und  seiner  einzelnen  Bestimmungen  gehabt  haben. 
Auch  Ritter  und  Schwabe  hatten  ein  solches  Eingehen  vermieden; 
der  letztere  hatte  gelegentlich  nur  auf  den  Einflufs  Melanchthons 
auf  die  Entschlüsse  seines  Kurfürsten  hingewiesen.  Es  ist  bedauer- 
lich, dafs  der  Verfasser  diesen  Punkt  ganz  aufser  Betracht  ge- 
lassen hat. 

Das  Hauptgewicht  hat  der  Verfasser  auf  die  Darstellung  der 
Reichstagsverhandlungen  selbst  gelegt.  Hier  erfahren  wir  nicht  nur 
manches  interessante  Neue;  nicht  wenige  Punkte  sind  auch  infolge 
des  umfangreichen  Aktenraaterials ,  das  dem  Verfasser  zu  Gebote 
stand,  in  eine  ganz  neue  Beleuchtung  gerückt.  So  hat,  um  nur  ein 
Beispiel  hervorzuheben,  die  Entstehung  des  geistlichen  Vorbehaltes 
zum  ersten  Male  eine  ausfühi'licherc  Darstellung  erhalten.  Vortreff- 
lich sind  die  Erörterungen  über  die  Stellung  der  protestantischen 
Fürsten  vor  und  während  der  Verhandlungen  des  Reichstages.  Im 
Gegensatz  zu  Schwabe,  der  sich  redlich  bemüht  hat,  möglichst  ideale 
Gesichtspunkte  der  Politik  des  Kurfürsten  von  Sachsen  abzugewinnen, 
hat  Wolf  mit  Recht  darauf  h in ye wiesen,  dafs  die  I'olitik  Augusts 
sich  im  wesentlichen  damit  beschäftigte,  die  Errungenschaften  des 
Kurfürsten  Moritz  seinem  Nachfolger  zu  erhalten.  Im  ruhigen,  un- 
gestörten Genüsse  dieser  Errungenschaften  zu  bleiben,  darauf  richtet 
sich  Augusts  ganze,  nicht  eben  unbedeutende  Staatskunst,  um  ihret- 
willen ist  er  zu  weitgehenden  Konzessionen  bereit.  Wesentlich  ver- 
schieden von  dieser  lauen  Interessenpolitik  ist  das  Verhalten  der 
protestantischen  oder  protestantisch  gesinnten  Witteisbacher,  so  dafs 
der  Verfasser  einen  entschiedenen  Gegensatz  zwischen  Pfalz  und 
Kursachsen  annehmen  zu  müssen  geglaubt  hat.  Die  Frage,  ob  wirk- 
lich ein  Interessenkonflikt,  wie  der  Verfasser  vermutet,  vorliegt,  ist 
auf  Grund  des  beigebrachten  Materials  kaum  zu  entscheiden.    Soviel 
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wird  jedenfalls  zugegeben  werden  inüssen,  dafs  eine  verschiedenartige 
Auffassung  der  Bedeutung  des  Religionsfriedens  bei  Pfalz  und  Kur- 
sachsen besteht.  Während  Sachsen  allen  Nachdruck  auf  die  Siche- 
rung des  Erreichten  legt,  blicken  die  Pfälzer  weiter,  geht  ihr  Be- 
streben darauf  aus,  den  Protestantismus  vor  1)eschränkenden  Fnedens- 
bestimnnuigen  zu  bewahi-en.  Ungemein  interessant  sind  die  Aus- 
führungen des  Verfassers  über  die  Teilnahme  Christophs  von 
Wirteniherg  an  den  Verhandlungen  des  Reichstages,  von  der  wir 
durch  Kugler  nicht  nur  ein  ungenügendes,  sondern  aucli,  wie  sich 
hei  ausstellt,  ein  unzuverlässiges  Bild  erhalten  haben. 

Der  Verlauf  der  Verhandlungen  ist  ein  ähnlicher,  wie  der  der 
meisten  Reichstage  der  Reforinationszeit.  Nachdem  Protestanten 
und  Katholiken  nicht  zur  Einigung  zu  kommen  vermocht,  wirft  der 
Kaiser  seine  Autorität  zu  Gunsten  der  Katholiken  in  die  Wagschale , 
und  dank  dem  Umstände,  dafs  der  gröfsere  Teil  der  Protestanten 
einer  energischen  Politik  abhold  ist,  trägt  der  Katholizismus  den 
Löwenanteil  davon. 

In  einer  Schlufsbetrachtung  ergeht  sich  der  Verfasser  über  die 
Bedeutung  des  Religionsfriedens" für  die  Weiterentwicklung  Deutsch- 
lands. Mit  Recht  wendet  er  sich  hier  gegen  Schwabes  Ausführungen, 
der  freilich  den  Reichstagsabschied  doch  noch  für  etwas  mehr  an- 
sieht als  den  offiziellen  Ausgangspunkt  für  die  Geschichte  des  pari- 
tätischen Deutschlands.  Der  Verfasser  begeht  in  seiner  Beurteilung 
den  Fehler,  dafs  er  sich  fast  nur  an  den  Wortlaut  des  Friedens  hält 
und  die  Folgen,  nach  denen  doch  jedes  Ereignis  in  erster  Linie  be- 
urteilt werden  mufs,  fast  ganz  vernachlässigt.  So  sieht  er  die  Be- 
deutung des  Religionsfriedens  bereits  in  der  Anerkennung  der  un- 
begTsnzten  ..Zeitdauer"  und  der  Freistellung.  Aber  das  waren 
Vorteile,  die  der  Protestantismus  thatsächlich  längst  genofs,  und  die 
trotz  der  Bestätigung  durch  den  Reichstag  eine  Machtfrage  blieben. 
In  etwas  andere  Worte  gebracht,  lautete  der  Reichstagsabschied 
doch  dahin,  dafs  der  Protestantismus  nicht  nur  auf  seine  Propaganda 
in  Ländern,  deren  Landesherren  Katholiken  waren,  verzichtete,  dafs 
er  thatsächlich  fast  alle  seine  Eroberungen  in  Süddeutschland  preis- 
gab. Er  garantierte  dem  Katholizismus  mehr,  als  dieser  wirklich 
besafs,  ohne  auch  nur  annähernd  das  Gleiche  von  ihm  zu  erhalten. 
Was  halfen  ihm  alle  Bestimmungen  des  Friedens?  Der  Katholizismus 
war  weit  entfernt  gewesen,  ihn  als  gleichlierechtigte  Religion  an- 
zuerkennen, er  hatte  die  Dauer  der  Duldung  nur  nicht  in  Zahlen 
ausgedrückt.  Die  Entscheidung  darüber  blieb  eine  Machtfrage. 
Man  mag  sich  zum  Religionsfrieden  stellen,  wie  man  will,  er  be- 
deutete in  der  That  eine  schwere  Niederlage  für  den  Protestantismus. 
Dafs  ihre  Folgen  nicht  sobald  fühlbar  wurden,  war  nicht  die  Schuld 
seiner  Bekenner.  Noch  lag  auf  dem  katholischen  Deutschland_  wie 
ein  di-ückender  Alp  die  Erinnerung  an  die  Niederlage  des  Kaisers 
und  mit  ihm  des  Katholizismus  vom  Jahre  1552,  Es  hat  zum  Glück 
für  die  Protestanten  lange  gedauert,  ehe  die  katholischen  Staats- 
männer die  Erbärmlichkeit  der  kursächsischen  Politik  unter  den 
Nachfolgern  des  grofsen  Moritz  erkannt  haben. 

Kleinere  Versehen,  mehr  stilistischer  als  sachlicher  Art,  hat 
Referent  nur  wenige  bemerkt.  So  beginnt  der  Verfasser  seine  Dar- 
stellung mit  einem  Gedanken  allgemeinen  Inhalts,  den  ihm  wohl 
wenige  nachsprechen  werden.  Auf  S.  2  soll  Karl  seine  Regierung 
durch  die  von  einem  deutschen  Konzile  zu  beschliefsende  Reunion 
haben  krönen  wollen.    S.  24  wird  behauptet,  dafs  Kurfürst  Joachim 
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voll  r.ranileiilturg  sich  zum  Zwecke  ciuer  N'ergleiclmiig  mit  Contarini 
in  Verbiiiduiig  «esetzt  habe.  Auf  S.  71  sind  in  dem  Satze:  „alle  zu 
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VI. 

Das  Verliältnis  Kiirsachseus  zu  den  Prä- 
limmarieu  des  Baseler  Friedens.    1794/95. 

Von 

Paul  Hassel. 


Unter  allen  Staaten  des  nördlichen  Deutschland  ist 
Kursachsen  derjenige  gewesen,  der  im  Verein  mit  Kaiser 
und  Reich  dem  Ansturm  des  revolutionären  Frankreich 
am  längsten  Widerstand  leistete. 

Zum  ersten  Male  wurde  die  reichstreue  Politik  des 
Kurfürsten  Friedrich  August  auf  eine  schwere  Probe 
gestellt,  als  Preulsen  während  der  Präliminarien  des 
Baseler  Friedens  sich  bemühte,  dem  Gedanken  einer 
Friedensstiftung  mit  dem  französischen  Konvent  bei  dem 
sächsischen  Kabinett  Eingang  zu  verschaffen.  Es  geschah 
dies  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  jenes  Ereignisses, 
welches  die  ohnehin  schon  stark  erschütterte  Koalition 
von  1792  der  völligen  Auflösung  entgegenführte,  —  der 
Eroberung  Hollands  durch  die  Franzosen  im  Januar 
1795. 

Die  epochemachenden  Geschichtswerke  von  Heinrich 
von  8ybel  und  Ludwig  Häusser,  denen  die  Untersuchun- 
gen von  Hermann  Hüfter,  Ernst  Herrmann  und  zuletzt 
von  Leopold  von  Ranke,  in  dem  einleitenden  Bande  zu 
den  Denkw^ürdigkeiten  des  Staatskanzlers  Hardenberg, 
ergänzend  gefolgt  sind,  haben  die  Beweggründe  der 
preußischen  Politik  nach  allen  Seiten  hin  aufgeklärt.  Die 
Stellung,  die  Sachsen  den  preulsischen  Anträgen  gegen- 
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Über  eiiHialiiii,  wird  in  diesen  AVerken  mit  keinem  Wort 
berührt,  und  auch  die  allgemeinen  Darstelhnigen  der 
sächsischen  Landesgeschiclite  lassen  die  politischen  Er- 
wägungen, welche  die  Haltung  des  Kurfürsten  bestimm- 
ten, kaum  in  den  äuisersten  Umrissen  hervortreten.  Die 
nachfolgende  Abhandlung  macht  den  Versuch,  die  Lücke 
auszufüllen,  indem  sie  sich  die  Aufgabe  setzt,  an  der 
Hand  eines  umfangreichen  und  bisher  noch  unbenutzten 
Quellenmaterials  das  Veihältnis  Sachsens  zu  dem  Baseler 
Frieden  einer  urkundlichen  Erörterung  zu  unterziehen. 


Jedermann,  der  mit  der  politischen  Geschichte  der 
neunziger  Jahre  des  vorigen  Jahrhunderts  einigermalsen 
vertraut  ist,  kennt  den  unheilvollen  Einflufs,  den  die 
Streitigkeiten  der  europäischen  Grolsmächte  über  die 
beiden  letzten  Teilungen  Polens  auf  den  Verlauf  der 
Kriegsführung  im  Westen  „ausgeübt  haben.  Die  feind- 
selige Zuiiickhaltung,  die  Österreich  gegenüber  dem  Vor- 
gehen Rutslands  und  Preulsens  bei  der  zweiten  Teilung 
Polens  beobachtete,  hatte  den  König  von  Preufsen  be- 
wogen, im  September  1793  die  Armee  am  Rhein  zu  ver- 
lassen, um  die  gefährdeten  Interessen  seiner  Monarchie 
im  Osten  mit  bewatfneter  Hand  zu  verteidigen.  Die 
Teilung  der  preulsisclien  Streitkräfte,  welche  liierdurch 
veranlaist  wurde,  hat  am  mcnsten  dazu  beigetragen,  dals 
der  Feldzug  von  1793  trotz  der  anfänglichen  Erfolge  ein 
klägliches  Ende  nahm.  Zuletzt  hatte  der  Ausbruch  der 
polnischen  Revolution,  statt  die  Gemeinschaft  der  Tei- 
lungsmächte zu  befestigen,  die  vorhandenen  Gegensätze 
nur  noch  erweitert  und  verschärft.  Die  hartnäckige 
Weigerung  Österreichs,  den  Verträgen  gemäis  ein  Hilfs- 
korps von  20000  Mann  zur  Unterdrückung  des  Aufstan- 
des in  Polen  zur  Verfügung  zu  stellen,  verriet  deutlich, 
dafs  man  es  in  Wien  darauf  abgesehen  hatte,  die  rasche 
Otiensive  der  preulsischen  Tiuppen  so  wenig  wie  möglich 
zu  wirksamer  Entfaltung  gelangen  zu  lassen.  In  ebenso 
zweifelhaftem  Lichte  erschien  das  Verhalten  Ru Islands, 
welches  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  die  strategischen 
Pläne  Preulsens  zu  durclikreuzen  suchte.  Das  Hinüber- 
greifen der  Insurrektion  auf  die  südpreulsischen  Landes- 
teile bewog  den  König,  die  Belagerung  von  AVarschau 
Anfang  September  1794  aufzuheben.    Für  diesen  Moment 
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liatte  Katliarma  II.  die  Kraft  ihres  Heeres  aufgespart; 
indem  sie  die  Hauptstadt  des  Landes  ihrer  Botmälsigkeit 
unterwarf,  machte  sie  Eufskind  zum  Schiedsrichter  in  der 
Frage  der  letzten  Teilung  Polens. 

Während  dies  geschah,  hatte  die  Niederlage  der 
Österreicher  bei  Fleurus  (26.  Juni)  und  die  Eroberung 
der  belgischen  Festungen  durch  die  Franzosen  das  Schick- 
sal des  Feldzuges  von  1794  entschieden.  Allenthalben 
sahen  sich  die  Heere  der  Verbündeten  in  die  Defensive 
zurückgeworfen.  Der  Verlust  von  Trier  (9.  August)  durch- 
rils  die  Verbindung  zwischen  den  Streitkräften  am  Rhein 
und  an  der  Maas.  Die  Österreicher,  die  nach  dem  Rück- 
tritt des  Prinzen  Josias  von  Sachsen- Coburg  von  dem 
Wallonen  Grafen  Clerfayt  befehligt  wurden,  vermochten 
ihre  Stellungen  auf  dem  rechten  Ufer  der  Maas  nicht  zu 
behaupten:  sie  entschlossen  sich  Mitte  September  zur 
Räumung  Belgiens,  gingen  zunächst  bis  an  die  Roer  zurück 
und  vollzogen  dann,  von  der  Armee  der  Sambre  und  Maas 
unter  Jourdan  gedrängt,  am  5.  Oktober  den  Übergang 
auf  das  rechte  Rheinufer.  Köln,  Bonn  und  Koblenz  ge- 
rieten in  die  Hände  des  Feindes. 

Darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dafs  durch  das 
Zurückweichen  Clerfayts  die  Lage  der  Reichstruppen  und 
der  preulsischen  Korps  am  Oberrhein  eine  aulserordentlich 
schwierige  wurde.  Mitte  September,  noch  im  Vertrauen 
auf  die  Mitwirkung  der  Österreicher  von  Belgien  her, 
hatte  man  den  Plan  der  Wiedereroberung  von  Trier  ge- 
faßt. Man  befand  sich  mitten  in  der  Ausführung  der 
Operationen  gegen  die  Mosel:  auf  dem  linken  Flügel 
sollte  das  preuisische  Korps  des  Generalmajor  von  Rüchel 
am  19.  und  20.  September  gegen  Birkenfeld  und  Wadern 
vorgehen;  auf  dem  rechten  Flügel  stand  der  Oberbefehls- 
haber des  preulsischen  Heeres,  Feldmarschall  von  Möllen- 
dorf,  mit  der  Hauptarmee,  die  von  Kreuznach  und  Ober- 
stein heranrückte,  am  19.  September  bei  Kirn,  während 
das  Centrum  von  dem  preulsischen  Korps  des  General- 
leutnants Grafen  Kalckreuth  eingenommen  wurde,  der  am 
20.  sein  Hauptquartier  in  Thalfang  hatte.  Mit  diesem 
Korps  war  das  sächsische  Kontingent  unter  dem  Inspek- 
teur der  Infanterie  Generalleutnant  Anton  Franz  von 
Lindt  vereinigt,  das  sich  auf  Grund  der  Konvention  vom 
7.  Januar  1793  als  untrennbarer  Heeresteil  der  preulsi- 
schen Armee  angeschlossen  hatte.  Eine  sächsische  Ka- 
vallerie-Brigade unter  dem  Generalmajor  von  Gersdorff, 

13* 


196  l'ai'l  Jlivsscl: 

mit  vier  Eskadrons  des  Clievaiixlegers- Regiments  Prinz 
Albrecht  und  zwei  Eskadrons  Husaren  unterhielt  die  Ver- 
bindung zwischen  Kalckreulh  und  lüicliel.  Diese  fächer- 
artig gegen  den  Mittelpunkt  Trier  gerichteten  Bew^egun- 
gen  erlitten  bereits  einen  Stillstand,  als  am  20.  September 
die  ersten  Meldungen  von  dem  Vordringen  der  Franzosen 
gegen  die  Maas  und  Üurthe  eintrafen.  An  demselben 
Tage  aber  gelang  es  dem  Erbprinzen  Friedrich  Ludwig 
von  Hohenlohe-Ingelfingen ,  der  den  Frontangritf  auf  die 
Mosellinie  durch  einen  seitlichen  Vorstols  gegen  die  fran- 
zösische Rheinarmee  unterstützen  sollte,  die  vielumstrittene 
Position  von  Kaiserslautern  wieder  in  den  Besitz  der 
Verbündeten  zu  bringen.  Hierdurch  vor  einem  Angriif 
von  der  Saar  her,  auf  seiner  linken  Flanke,  gesichert, 
nahm  Möllendorf  den  Vormarsch  gegen  die  Mosel  wieder 
auf.  Am  2ö.  September  berichtete  Lindt  aus  dem  Lager 
von  Horbruch,  im  heutigen  Kreise  Bernkastei,  dem  Kur- 
fürsten Friedrich  August  von  dem  Siege  Hohenlohes  und 
fügte  hinzu:  „Sicher  würden  wir  ebenfalls  allhier  die 
Gefahren  bekämpft  und  ehrenvoll  gesiegt  haben,  da  das 
Korps,  wie  ich  Euerer  Kurfürstlichen  Durchlaucht  unter- 
thänigst  versichern  kann,  voller  Eifer  und  Muth  war  und 
vor  Begierde  brannte,  sich  Ruhm  zu  erfechten".  Aber 
die  Nachricht  von  dem  Rückzuge  der  Österreicher  gegen 
die  Roer  bewirkte,  dals  Möllendorf  in  dem  Unternehmen 
gegen  Trier  innehielt.  Alle  Befehle,  die  dem  sächsischen 
Hauptquartier  in  den  letzten  Tagen  des  September  und 
bis  zum  4.  Oktober  zugingen,  deuten  darauf  hin,  dals 
man  die  Absicht  einer  Erneuerung  der  Offensive,  je  nach 
der  weiteren  Gestaltung  der  Dinge,  noch  nicht  völlig 
aufgegeben  hatte.  Das  Kalckreuthsche  Korps  und  die 
Sachsen  verblieben  in  den  Kantonnements  nahe  der  Mosel 
und  der  Saar;  noch  am  4.  Oktober  war  eine  kleine  Ab- 
teilung preulsischer  Reiterei,  Ansbach-Dragoner,  auf  das 
linke  Moselufer  hinübergegangen,  mehrere  Bataillone  In- 
fanterie sollten  am  5.  folgen.  Da  lief,  so  meldet  Lindt, 
in  der  Nacht  „die  ganz  unerwartete  Nachricht  von  dem 
Rheinübergang  Clerfayts  ein".  Jetzt  befahl  Möllendorf 
den  Abzug  gegen  den  Hundsrück  und  die  Nahe.  Am 
7.  Oktober  befand  sich  das  Hauptquartier  Kalckreuths 
in  Kirchberg,  das  sächsische  etwas  weiter  östlich  in 
Simmern,  am  9.  in  Argenthai.  Die  ausgesandten  J\und- 
schafter  brachten  Gewilsheit  darüber,  dals  die  feindliche 
Moselarmee   nach  Räunuing  des  linken  Rheinufers  durch 
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die  Üsterreiclier  die  beobachtende  Haltung,  in  der  sie 
den  Erfolg  der  Maasarmee  abgeAvartet  hatte,  verlassen 
habe  und  in  mehreren  Kolonnen  gegen  den  Hundsrück 
heranziehe.  Hohenlohe  hatte  infolge  der  eingetretenen 
Ereignisse  Kaiserslautern  freiwillig  aufgegeben.  Die 
Rheinarmee  hatte  sich  am  S.Oktober  dieser  Stadt  wieder 
bemächtigt  und  war  in  raschem  Vorgehen  über  die  Saar 
begriifen.  Da  Möllendorf  dem  vereinten  Angriff  dieser 
beiden  Heere  nicht  gewachsen  zu  sein  glaubte,  begann 
er  am  10.  die  Truppen  auf  das  linke  Ufer  der  Nahe  zu- 
rückzuziehen,  und  nachdem  am  16.  Kreuznach  in  die 
Hände  der  Franzosen  gefallen,  lagerten  sich  die  Verbün- 
deten in  einer  eng  zusammengedrängten  Stellung  zwischen 
der  Selz  und  dem  Rhein.  Lindt  sah  die  Lage  bereits 
für  so  bedenklich  an,  dals  er  am  18.  die  Feld-Kriegskasse 
von  Mainz  nach  Frankfurt  schaffen  liefs^). 

Während  so  die  preulsischen  Truppen  sich  anschick- 
ten, die  Verteidigung  des  linken  Rheinufers  aufzugeben, 
trat  eine  neue  Verwickelung  der  allgemeinen  Politik  da- 
durch ein,  dafs  die  bestehende  Verbindung  zwischen  Eng- 
land und  Preulsen  sich  auflöste.  Durch  den  Haager 
Subsidienvertrag  vom  19.  April  1794  hatte  Preulsen  sich 
verpflichtet,  den  Seemächten  eine  Armee  von  62400  Mann 
zur  Verfügung  zu  stellen,  deren  Verwendung  von  den 
Entschlielsungen  Englands  und  Hollands  abhängig  sein 
sollte.  Diese  Bestimmung  bildete  von  Anfang  an  die 
Quelle  unaufhörlicher  Streitigkeiten.  Die  militärischen 
Kreise  Preulsens  sahen  in  der  Unterwerfung  unter  den 
Willen  der  Seemächte  eine  Schmälerung  ihrer  Waftenehre. 
Als  England  im  Feldzuge  von  1794  die  Heranziehung  des 
Hilfsheeres  zur  Verteidigung  Belgiens  verlangte,  hatte 
Möllendorf  sich  gegen  die  Bewilligung  dieser  Forderung 
gesträubt  und  bei  dem  König  durchgesetzt,  dals  die  preu- 
Isische  Armee  am  Rhein  verblieb.  Jetzt,  nach  dem  Ver- 
lust Belgiens,  verlangte  das  Kabinett  von  St.  James  die 
Mitwirkung  Preulsens  zum  Schutze  der  holländischen 
Provinzen,  die  in  der  gröfsten  Gefahr  schwebten,  seitdem 
die   Franzosen    die   Maaslinie   in  ihren   Besitz   gebracht 


^)  Der  Darstellnng  liegen  die  Rapporte  von  dem  Keicliskoutin- 
gent  zu  Grunde,  die  im  Hauptstaatsarchiv  aufbewahrt  werden.  (Ge- 
heime Kabinetts -Kanzlei,  Kriege:  ßeiehskrieg  gegen  Frankreich 
No.  13.)  Für  eine  eingehende  Darstellung  der  Rheinfeldzüge  von 
1793—1796,  deren  wir  noch  enthehren,  würden  namentlich  die  den 
Berichten  beigefügten  Journale  vielfältige  Belehrung  darbieten. 
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hatten.  Da  die  preulsisclie  ßegüeruDg  den  x\nti'ag  ab- 
lehnte, stellte  England  im  JSeptember  die  Zahlnngen  ein 
und  kündigte  den  Haager  Vertrag.  Unzweifelhaft  lag 
in  diesem  Bruch  mit  England  ein  grolser  Fehler  der 
preulsischen  Politik.  In  demselben  Augenblick,  in  wel- 
chem man  mit  Osterreich  auf  gespanntem  Fuise  stand 
und  auf  die  Freundschaft  Eulslands  nicht  mehr  rechnen 
konnte,  hätte  man  umsomehr  schien  Eückhalt  anderwärts 
suchen  müssen,  schon  um  die  völlige  Isolierung  Preulsens 
zu  verhindern.  In  der  Armee  aber  machte  sich  eine 
andere  Auffassung  geltend.  Aus  einem  Bericht  Lindts 
erfahren  wir  den  Inhalt  eines  Tagesbefehls,  in  \yelchem 
Möllendorf  am  15.  Oktober  die  Aufhebung  des  Subsidien- 
traktates  als  ein  Ereignis  verkündigte,  welches  die  preu- 
Isische  Aimee  mit  Genugthuung  erfüllen  müsse.  Seit  dem 
1.  Oktober,  so  sagte  er,  habe  der  Vertrag  mit  England 
sein  Ende  erreicht:  die  Truppen  hätten  also  fortan  ein- 
zig alleni  für  das  Vaterland,  für  ihre  eigene  Ehre  und 
ihren  alten  Euhm  zu  fechten:  der  Feldmarschall  erwarte 
von  ihnen,  dais  sie  den  Feind,  wenn  er  sich  gelüsten 
lassen  sollte,  weiter  vorzurücken,  derb  zurückweisen  wür- 
den, „da  dann  hernach  um  so  eher  auf  gute  Winterquar- 
tiere zu  rechnen  sei"-). 

Schon  aber  waren  ganz  andere  Entscheidungen  in 
der  Vorbereitung  begriffen.  Der  Eückzug  der  Öster- 
reicher über  den  Ehein,  die  finanziellen  Schwierigkeiten, 
die  sich  aus  dem  Fortfall  der  englischen  Hilfsgelder  er- 
gaben, und  vor  allem  die  immer  schärfer  hervortretenden 
Gegensätze  in  der  polnischen  Frage  veranlalsten  den 
König  Friedrich  Wilhelm  II.  zu  militärischen  Malsregeln, 
welche  die  fernere  Teilnahme  Preulsens  an  der  Verteidi- 
gung des  Eeiches  zweifelhaft  erscheinen  lielsen.  Da  der 
Umfang,  welchen  der  Aufstand  in  Südpreulsen  annehmen 
Averde,  sich  nicht  übersehen  liels,  bestimmte  der  König, 
dals  das  Eeichskontingent,  welches  Preulsen  zum  Kriege 
gegen  Frankreich  gestellt  hatte,  20000  Mann  unter  dem 
Erbprinzen  von Hohenlohe,  den  Eückmarsch  antreten  sollte. 
Friedrich  Wilhelm  fühlte  sich  dazu  umsomehr  berechtigt, 
als  Österreich,  wie  oben  bemerkt,  die  Entsendung  eines 
Hilfskorps  nach  Polen  verweigert  hatte.  Aulserdem  aber 
faiste  das  Berliner  Kabinett  die  Möglichkeit  ins  Auge, 


-)  Liiidt  an  den  Kurfürsten,  18.  Oktober,  Bndenheini :  Rapporte 
Dd.  IX,  ful.  )>!]. 
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dals  die  weitere  Entwickelimg  der  Verliältnissc  im  Osten 
aucli  die  Abberufung  der  übrigen  bisher  am  Rhein  ver- 
wendeten Streitkräfte  nötig  machen  werde.  Aus  diesem 
Zusammenhang  der  verschiedenen  Motive  entsprang  der 
Entschlufs  des  Königs,  dem  Beispiel  Österreichs  folgend, 
seine  Truppen  ebenfalls  auf  das  linke  Rheinufer  zurück- 
zuziehen. Die  Weisungen  an  Möllendorf  gingen  am 
12.  Oktober  ab  und  trafen  am  19.  Oktober  im  Haupt- 
quartier ein.  Am  20.  bereits  wurden  die  sämtlichen 
Truppenteile,  auch  das  sächsische  Korps,  von  dem  ein- 
gegangenen Befehl  in  Kenntnis  gesetzt.  „Des  Herrn 
Feldmarschalls  Excellenz",  so  lautete  die  Ordre,  „lassen 
dem  Korps  bekannt  machen,  dals  wir  über  den  Rhein 
gehen,  und  wahrscheinlich  von  da  nach  Hause;  dals  also, 
wenn  sich  die  Franzosen  unterstehen  wollten,  den  Abzug 
zu  beunruhigen,  ilnien  auf  deutsch  begegnet  werden  muls". 
Das  sächsische  Hauptquartier  wurde  am  21.  bereits  nach 
Wiesbaden  veilegt,  während  die  Truppen  sich  an  diesem 
Tage  noch  auf  dem  linken  Rheinufer  in  enger  Konzen- 
tration mit  der  preulsischen  Armee  bei  Mombach  befan- 
den. Am  24.  Oktober  übergab  Generalleutnant  von  Lindt, 
der  aus  Gesundheitsrücksichten  um  Ablösung  von  dem 
Kommando  gebeten  hatte,  den  Oberbefehl  dem  General- 
leutnant der  Kavallerie  Hans  Gottlob  von  Zezschwitz. 
Nach  Dresden  gelaugte  die  erste  Kunde  von  diesen 
Beschlüssen  am  4.  Oktober,  durch  die  Berichte  des  Ge- 
sandten in  Berlin,  Grafen  von  Zinzendorf.  8ie  riefen 
hier  sogleich  eine  Erörterung  darüber  hervor,  ob  es  bei 
dem  eingetretenen  Wechsel  der  Dinge  thunlich  sein 
werde,  die  Waffengenossenschaft  mit  Preulsen  noch  ferner 
aufrechtzuerhalten.  In  dem  ersten  Jahre  der  gemein- 
samen Kriegsführung  des  Reiches  (1793)  waren  Öster- 
reich und  Pi'eulsen  übereingekommen,  die  Kontingente 
der  einzelnen  deutschen  Staaten  nach  der  geographischen 
Lage  derselben  mit  ihren  Armeen  zu  vereinigen.  Die 
gesamte  Kriegsrüstung  des  Reiches  beruhte  noch  immer 
auf  der  alten  Verfassung  der  Kreise  und  deren  Exeku- 
tionsordnung; es  entsprach  demnach  durchaus  der  li^r- 
gebrachten  Ordnung  für  die  Zusammensetzung  des  Reichs- 
aufgebotes, wenn  die  Truppenmacht  Preulisens  und  Sach- 
sens ungetrennt  beieinander  bliebe,  weil  Preulsen  mit 
seinen  brandenburgischen  und  pommersclijen  Landen  und 
das  Kurfürstentum  Sachsen  mit  der  Hauptmasse  seiner 
Territorien  zu  dem  obersächsischen  Kreise  gehörten.  Seit- 
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dem  es  jedocli  der  Kaiser  am  9.  März  1794  für  gut  bc- 
luiideii  hatte,  zur  Aufstellung-  einer  besonderen  Reiclis- 
armee  unter  dem  Herzog  Albreclit  von  Sachsen-Tesclien, 
dem  Oheim  des  Kurfürsten  Friedrich  August,  zu  schreiten, 
war  es  am  AViener  Hofe  mehrfach  zu  Auseinandersetzun- 
gen gekommen,  die  den  Beweis  lieferten,  dals  Kaiser 
Franz  und  die  Männer  der  Reichskanzlei  die  fortdauernde 
Verbindung'  der  sächsischen  und  preulsischen  Truppen 
nicht  gerade  mit  günstigen  Blicken  ansahen.  Aus  nahe 
liegenden  Gründen  war  dies  noch  weit  mehr  bei  dem 
Reichsfeldherrn  der  Fall.  Herzog  Albrecht  hatte  bereits, 
als  das  Kurfürstentum  Trier  in  Bedrängnis  geriet,  den 
Versuch  gemacht,  eine  Verfügung  zu  treffen,  welche  die 
Absonderung  des  sächsischen  Korps  von  der  preulsischen 
Armee  zur  Folge  gehabt  haben  würde.  Am  25.  Juli 
hatte  er  an  den  Generalleutnant  von  Lindt  die  Auffor- 
derung ergehen  lassen,  mit  den  ihm  untergebenen  Truppen 
Koblenz  und  Ehrenbreitenstein  zu  besetzen,  und  dabei  in 
nicht  gerade  sehr  geschickt  gewählten  Ausdrücken  an 
den  Gehorsam  appelliert,  den  der  sächsische  Truppenführer 
als  Befehlshaber  eines  Reichskontingentes  dem  Feldmar- 
schall des  Reiches  schuldig-  sei.  Es  mufs  dahingestellt 
bleiben,  ob  Albrecht  dies  aus  eigenem  Antriebe  that  oder 
infolge  eines  Winkes  von  Wien,  oder  endlich,  was  das 
wahrscheinlichste  ist,  auf  Veranlassung  seines  Bruders, 
des  Kurfürsten  von  Trier,  Prinzen  Klemens  Wenzel  von 
Sachsen.  Lindt,  ein  ebenso  einsichtsvoller  wie  entschlos- 
sener Charakter,  hatte  den  Auftrag  mit  vollem  Recht 
von  der  Hand  gewiesen,  denn  seine  Instruktion  machte 
ihm  zur  Pflicht,  nur  nach  den  Befehlen  Möllendorfs  zu 
handeln;  aulserdem  hatte  ihm  sein  Landesherr  wiederholt 
die  Vorschrift  erteilt,  dafür  zu  sorgen,  dals  die  säch- 
sischen Truppen  nur  für  die  Operationen  im  offenen 
Felde,  nicht  aber  zur  Besetzung  der  Festungen  ver- 
wendet werden  sollten.  Friedrich  August  hatte  das 
Verfahren  seines  Generals  gebilligt  und  in  einem  Erlals 
an  denselben  vom  3.  August  ausdrücklich  bestimmt,  dals 
die  Vereinigung  des  Korps  mit  den  Preuisen  in  jedem 
Falle  bestehen  bleiben  solle,  so  lange  preulsische  Truppen 
sich  an  der  Verteidigung  des  Reiches  beteiligten-^). 


^)  Nacli  (Ion  Akten  ..Tliniilsclireiben  dos  Xnrfnrsten  an  die  das 
Reicliskontingent  kommaudircndeu  Generals",    Cieli.  Kabiu.- Kauzlei, 
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Nach  der  Konvention  vom  7.  Januar  1793  hatte 
Preufsen  die  gesamte  Naturalverpflegiing  des  sächsischen 
Kontingentes  übernommen,  gegen  monatliche  Wieder- 
erstattung der  Auslagen  und  unter  Mitwirkung  kurfürst- 
licher Kommissare.  Nur  die  Besorgungen  der  Feld- 
bäckerei waren  davon  ausgeschieden.  Die  Pünktlichkeit, 
mit  welcher  die  preulsischen  Behörden  ihre  Verpflichtun- 
gen erfüllten,  hatte  dem  Kurfürsten  schon  mehrfach 
Gelegenheit  gegeben,  seine  Zufriedenheit  auszusprechen, 
und  da  auch  der  gegenseitige  Verkehr  zwischen  den 
preulsischen  und  sächsischen  Offizieren  nichts  zu  wünschen 
übrig  liels,  so  lag  kein  Grund  vor,  die  Änderung  eines 
Verhältnisses  anzustreben,  das  sich  bisher  vollkommen 
bewährt  hatte.  Allein  die  Voraussetzung  dabei  w^ar,  dafs 
die  preufsische  Armee  oder  wenigstens  die  Hauptmasse 
derselben  die  Stellungen  am  Rhein  behauptete,  denn  nach 
der  Ansicht  Friedrich  Augusts  bildete  die  Verteidigung 
des  Reiches  die  gesetzmäiisige ,  wie  er  zu  sagen  pflegte, 
konstitutionelle  Grundlage  der  Kriegsführung  des  Reiches, 
von  der  er  sich  unter  keiner  Bedingung  entfernen  wollte. 
Die  ersten  Mitteilungen,  die  Zinzendorf  zu  machen  hatte, 
eröffneten  w^enig  Aussicht  auf  ein  längeres  Verbleiben 
der  Preufsen  am  Rhein.  Der  Minister  Graf  Haugwitz 
liels  die  Bemerkung  fallen,  es  könnten  Ereignisse  ein- 
treten, die  den  König  zwingen  würden,  fortan  nur  auf 
die  Sicherung  seiner  eigenen  Staaten  bedacht  zu  sein. 
Näher  auf  die  Sache  eingehend,  stellte  es  Haugwitz  als 
die  Absicht  des  Königs  hin,  wenn  die  Abberufung  der 
ganzen  Armee  vom  Rhein  stattfinden  sollte,  gröfsere 
Truppenteile  in  den  fränkischen  Fürstentümern  und  in 
Westfalen  stehen  zu  lassen,  und  dabei  regte  der  Minister 
den  Gedanken  an,  ob  es  nicht  dem  Interesse  des  Kur- 
fürsten am  meisten  entsprechen  würde,  w^enn  die  säch- 
sischen Truppen  den  Preufsen  nach  Franken  folgten,  von 
wo  sie  nötigenfalls  jederzeit  zur  Deckung  Obersachsens 
herbeigerufen  Averden  könnten. 

Bereits   am   17.  Oktober   erging   an   Zinzendorf  ein 


ßeichskrieg  gegen  Frankreich,  No.  15 -i  fol  Kil.  Der  Vorgang  zwischen 
dem  Reichsfeldmarschall  und  Lindt  ist  bekannt  durch  die  Darstel- 
lung bei  Vivenot,  Herzog  Albrecht  von  Sachseu-Teschea  T,  108  ff. 
Das  abfällige  Urteil,  welches  der  Verfasser  an  mehreren  Stellen  seines 
Buches  über  die  Haltung  Sachsens  ausspricht,  wird  hoffentlich  diirch 
unsere  Darstellung  hinreichend  widerlegt  werden. 
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von  dem  Kabinettsniiinster  für  die  auswärtigen  xlnge- 
legenlieiten,  Graten  Lots,  eigenhändig  entworfener  Be- 
scheid, in  welchem  der  zuletzt  erwähnte  Antrag  des 
Grafen  Haugwitz  abgelehnt  wurde.  Die  Regierung  Fried- 
ricli  Augusts  Avar  zwar  weit  entfernt,  die  übele  Lage, 
in  Avelche  das  deutsche  lieich  durch  die  lläumung  des 
linken  Rheinufers  geraten  war,  zu  verkennen,  aber  die 
Gefahr  schien  doch  noch  nicht  so  dringend,  dals  man 
sch())i  jetzt  sich  nur  auf  die  Beschiitzung  des  eigenen 
Landes  oder  der  nächstgelegenen  Bezirke  des  Reiches 
hätte  beschränken  müssen.  Zinzendorf  wurde  beauftragt, 
den  Räten  des  Königs  zu  erklären,  dals  der  Kuifürst 
seine  Truppen  nicht  vom  Rhein  abberufen  werde,  so 
lange  Kaiser  und  Reich  den  Krieg  fortsetzten.  In  der 
Annahme,  dals  es  sich  einstweilen  nur  um  den  Rück- 
marsch der  20000  Mann  unter  Hohenlohe  handele, 
wünsche  der  Kurfürst  an  der  Verbindung  mit  Preulsen 
festzuhalten;  würde  dagegen  die  ganze  Armee  des  Königs 
den  Rhein  verlassen,  so  betrachte  er  die  Konvention  für 
erloschen  und  bitte  in  diesem  Falle  um  rechtzeitige  Be- 
nachrichtigung, damit  die  Veranstaltungen  für  anderweite 
Unterbringung  und  Verpflegung  seiner  Kriegsmannschaf- 
ten getroffen  werden  könnten. 

Die  Antwort  des  Berliner  Hofes  liefs  nicht  lange 
auf  sich  warten.  Sie  bestand  in  einer  Note  vom  26.  Ok- 
tober, welche  der  preulsische  Gesandte  in  Dresden,  Graf 
Arnim,  am  3L  überreichte.  In  diesem  Schriftstücke 
wurde  zunächst  der  Kündigung  des  Subsidienvertiages 
mit  den  Seemächten  gedacht,  durch  welche  Preulsen  in 
die  Notwendigkeit  versetzt  werde,  nach  schweren  Opfern 
für  einen  unglücklichen  Krieg  seine  Hilfsmittel  fortan 
nur  noch  für  den  Schutz  der  eigenen  Grenzen  zu  ver- 
wenden, zumal  die  Landesteile  im  Norden  und  Osten 
durch  den  fanatischen  Aufstand  der  Polen  bedroht  seien. 
Sollte  der  lüickzug  der  ganzen  Armee  unvermeidlich 
werden,  so  sieht  man  vollkommen  ein,  dals  Sachsen  nicht 
mehr  an  die  Konvention  gebunden  sein  könne,  und  über- 
lädt es  dem  Kurfürsten,  im  Hinblick  auf  diesen  Fall  über 
die  künftige  Verwendung  seiner  Truppen  zu  bestimmen. 
Die  Trennung  der  beiden  Armeen,  so  heilst  es  am  Schlüsse, 
werde  dem  König  umsomehr  zum  Bedauern  gereichen, 
als  er  das  ausgezeichnet  tapfere  und  ruhmvolle  Betragen, 
welches  die  kurfürstlichen  Truppen  auch  während  ihrer 
Verbindung   mit  dem  preulsischen  Heere  bewiesen,  stets 
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ZU  schätzen  gewulst  habe  und  auch  ferner  in  achtungs- 
voller Erinnerung  behalten  werde ^). 

Aus  dieser  Äulseruug  mufste  man  am  sächsischen 
Hofe  zunächst  den  Eindruck  gewinnen,  als  ob  die  Tage 
des  preuisischen  Waffenbündnisses  gezählt  seien.  Allein 
die  Ereignisse  nahmen  noch  einmal  eine  andere  Wendung. 
Am  10.  Oktober  war  die  militärische  Kraft  der  polnischen 
Insurrektion  unter  Führung  Kosciuszkos  dem  Angriff  der 
Russen  bei  Maciejowice  erlegen;  die  Erstürmung  vonPraga 
unter  Suwarow  am  4.  und  die  tlbergabe  von  Warschau 
am  8.  November  machten  den  letzten  Zuckungen  des 
Aufstandes  ein  rasches  Ende.  Für  den  Augenblick  konnte 
Preulsen  von  der  Verstärkung  seiner  Truppenmacht  in 
den  polnischen  Provinzen  Abstand  nehmen.  Der  König 
befahl  daher  sofort,  dals  die  Armee  Möllendorfs  einst- 
weilen am  Rhein  verbleiben  solle,  und  mehrere  Tage 
später  erhielt  auch  das  Hohenlohesche  Korps,  das  auf 
seinem  Rückmarsch  bereits  in  Fulda  angelangt  Avar,  die 
Ordre,  sich  mit  dem  Hauptheer  in  dem  Lager  zwischen 
Mainz  und  Frankfurt  wieder  zu  vereinigen.  Durch  eine 
Note  vom  14.  November  beeilte  man  sich,  in  Dresden  die 
Anzeige  zu  maxihen,  dafs  unter  den  gegenwärtigen  Um- 
ständen der  Fortdauer  der  Konvention  kein  Hindernis  im 
Wege  stehe.  Freilich  drückte  sich  das  preulsische  Mi- 
nisterium dabei  sehr  vorsichtig  aus,  indem  es  die  Mög- 
lichkeit einer  Abänderung  der  gefalsten  Beschlüsse  deut- 
lich genug  durchblicken  liels^^j. 

Leider  erwiesen  sich  die  Siege  der  Russen  als  eine 
blutige  Saat,  aus  der  neue  Zerwürfnisse  zwischen  den 
Ostmächten  und  Preulsen  hervorgehen  sollten.  Katha- 
rina II.,  längst  zur  Vernichtung  Polens  entschlossen, 
drängte  zu  rascher  Entscheidung  der  Teilungsfrage.  Preu- 
lsen verlangte  nicht  nur  die  Länderstrecken  zwischen 
dem  Niemen  und  der  Weichsel,  sondern  auch  die  Gebiete 
zwischen  Weichsel  und  Pilica,  die  Woiwodschaften  Krakau 
und   Sendomh-,    auf   deren   Besitz   der  König   umsomehr 


*)  Die  Note  findet  sich  in  der  aufserordentlicli  reichhaltigen 
Sammlung:  Reichstag'sakten,  Generalia  No.  16'',  Konvoi ut  CLXXIi^', 
Blatt  294,  einer  fundamentalen  Quelle  für  die  Erforschung  der  deut- 
schen Keichsgeschichte  vom  Ende  des  17.  Jahrhunderts  bis  1806. 

^)  Es  heilst  am  Schluls  der  von  den  Slinistern  Fiukenstein, 
Alvenslehen  und  Haugwitz  unterschriebenen  Note:  „Etwas  Bestimm- 
teres über  fernere  Abänderung  können  wir  in  diesem  Augenblick 
noch  nicht  eröffnen".     (Gesandtschaften:  Preufsen  No.  179.) 


204  Pa"l  Hassel: 

ein  begründetes  Anrecht  zu  halben  glaubte,  als  sie  zum 
grölsten  Teil  durch  seine  Truppen  und  unter  seiner  eige- 
nen Führung  erobert  Avorden  waren.  Dem  aber  wider- 
setzte sich  Osterreich,  Avelches  die  Landesteile  jenseits 
der  Pilica  als  eine  notwendige  Verstärkung  seiner  Grenzen 
gegen  Galizien  für  sich  iniinspruch  nahm.  Der  intriguen- 
reichen  Politik  des  österreichischen  Premierministers 
Baron  von  Thugut  gelang  es,  die  Zustimnumg  Ilulslands 
zu  den  Plänen  des  Wiener  Kabinetts  zu  erlangen.  Auf 
diese  Weise  bildete  sich  ein  geheimes  Einverständnis  der 
beiden  Kaiserliöfe,  welches  Preufsen  vor  die  iVlternative 
stellte,  entweder  Unterwerfung  unter  die  russisch -öster- 
reichischen Forderungen  oder  Krieg.  Es  ist  das  grolse 
Verdienst  Häussers  und  Sybels,  mit  unwiderleglichen 
Gründen  dargethan  zu  haben,  dals  die  Aussicht  auf  einen 
drohenden  Konflikt  mit  den  Ostmächten  den  Gedanken 
einer  Annäherung  an  Frankreich  bei  dem  König  zum 
Dnrchbruch  brachte.  Die  Militärpartei  am  Hofe  und  im 
Feldlager  eiferte  schon  längst  gegen  die  Fortdauer  des 
Bündnisses  mit  Österreich, ^jn  welchem  man  einen  Abfall 
von  den  altpreulsischen  Überlieferungen  erblickte.  Es 
ist  allbekannt,  dals  die  ersten  Anknüpfungen  mit  dem 
französischen  Xationalkonvent,  die  im  August  1794  statt- 
fanden, auf  das  Hauptquartier  des  Marschall  Möllendorf 
zurückzuführen  sind").  Eine  Ermächtigung  von  selten 
des  obersten  Kriegsherrn  lag  dazu  niclit  vor,  und  wie 
behutsam  das  Geheimnis  dieser  Unterhandlungen  gewahrt 
wurde,  erhellt  unter  anderem  daraus,  dals  die  mehrfach 
erwähnten  Berichte  des  Befehlshabers  der  sächsischen 
Truppen  kein  Wort  darüber  zu  melden  wufsten. 

Die  erste  Andeutung  über  die  Friedensabsichten 
Preulsens,  die  sich  in  den  diesseitigen  Akten  finden, 
stehen  in  Zusammenhang  mit  der  Mission  des  x\djutanten 
Möllendorfs,  Major  von  Meyerinck,  der  am  25.  Oktober 
in  Potsdam  eingetroffen  wai-.  Sein  Auftrag  lautete  da- 
hin,  von  dem   ohne  Störung  vollzogenen  liheniübergang 


")  Vergl.  Häusser,  Deutsche  Geschichte  vom  Tode  Friedrichs 
des  Grofsen  I,  580;  von  Sybel,  Geschichte  der  Revolutionszeit  III, 
22.3,  248  ff.  —  Neuerdings  sind  auch  die  französischen  Quellen  über 
denselben  Gegenstand  eröffnet  worden  durch  die  Papiers  de  ]3arth6- 
lemy  Ambassadeur  de  France  en  Suisse,  par  .lean  Kaulek,  Paris 
1889,  IV,  wo  sich  auch  die  Korres])ondenzen  Bachers  iinden.  Schon 
früher  hatte  Ilüffer  (Preufsen  und  Österreich  gegenül)er  der  fran- 
zösischen Revolution)  die  Berichte  Barthelemys  benutzt. 
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der  preulsisclien  Armee  Anzeige  zu  erstatten  und  zugleich 
die  bisherigen  Ergebnisse  des  Meinungsaustausches  mit 
dem  französisischen  Agenten,  Legationssekretär  Bacher 
in  Basel,  zur  Kenntnis  des  Königs  zu  bringen,  wozu 
niemand  geeigneter  war,  als  Meyerinck,  der  an  dem 
schriftlichen  und  mündlichen  Verkehr  mit  Bacher  den 
lebhaftesten  Anteil  genommen  hatte.  Es  entspricht  durch- 
aus den  urkundlichen  Zeugnissen,  auf  denen  die  bisherige 
Darstellung  der  Präliminarien  des  Baseler  Friedens  be- 
ruht, wenn  Znizendorf  berichtet,  dals  der  König  dem 
Abgesandten  Möllendorfs  bei  seiner  Rückkehr  ins  Haupt- 
quartier den  Befehl  erteilt  habe,  die  eingeleitete  Unter- 
handlung fortzusetzen  und  ihr  fortan  einen  offiziellen 
Charakter  zu  geben.  Die  Absicht  des  Königs  sei,  wenn 
die  Erklärungen  des  Konvents  Aussichten  auf  einen 
günstigen  Erfolg  eröffneten  —  was  Möllendorf  mit  gröls- 
ter  Zuversicht  behauptete  — ,  den  Mächten  der  Koalition 
einen  Vorschlag  zur  Annahme  der  preulsischen  Friedens- 
vermittelung  zu  unterbreiten. 

Noch  nach  einer  anderen  Seite  hin  bestätigt  sich  die 
Zuverlässigkeit  der  Zinzendorfschen  Mitteilungen.  Schon 
Sybel  und  später  Ranke  haben  auf  die  bedeutsame  Rolle 
hingewiesen,  welche  bei  dem  damaligen  Wechsel  des 
politischen  Systems  der  Bruder  Friedrichs  des  Grolsen, 
Prinz  Heinrich,  spielte").  Dem  sächsischen  Gesandten 
ist  die  persönliche  Einwirkung  dieses  alten  Freundes  der 
Franzosen  nicht  entgangen.  Er  erzählt,  wie  Prinz  Hein- 
rich, der  sonst  nicht  selten  eine  frondierende  Haltung 
gegen  den  Hof  Friedrich  Wilhelms  IL  eingenommen  hatte, 
plötzlich  aus  seiner  litterarischeii  Zurückgezogenheit  in 
Schlots  Rheinsberg  heraustrat,  sich  dem  König  näherte, 
namentlich  auch  die  Beziehungen  zu  dem  jugendlichen 
Kronprinzen  enger  zu  knüpfen  suchte  und  schlielslich  die 
Führung  der  Friedenspartei  ergriff. 

Die  Nachrichten  aus  Petersburg,  welche. die  Hoff"- 
nung  auf  eine  Verständigung  mit  Ruisland  und  Osterreich 
zu  schänden  machten,  gaben  dann  den  entscheidenden 
Antrieb.  Am  8.  Dezember  unterzeichnete  der  König  die 
Instruktion  für  den  ehemaligen  Gesandten  in  Paris,  Grafen 
Goltz,  zur  Einleitung  der  Verhandlungen  mit  dem  fran- 


')  Vergl.  von  Sybel  III,  275;  von  Ranke,  Denkwürdigkeiten 
Hardenbergs  I,  252  ff. ;  V,  49  ff.  In  den  Papiers  de  Barthelerny  IV, 
480  wird  der  Prinz  protecteur  ne  de  tous  Francais  genannt. 
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zösisclioii  Gesandten  in  der  Scliweiz,  Barthelemy.  dem 
der  Wolilfahrtsaussclmls  ungefähr  gleichzeitig  Vollmacht 
zur  Entgegennahme  der  preulsischen  Vorschläge  gegeben 
hatte^j. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  die  leitenden  Gesichts- 
punkte, welche  der  i)reulsischen  Politik  an  diesem  ent- 
scheidenden Wendepunkte  der  Ilevolutionskriege  vor- 
schwebten, so  lag  ihr  zunächst  nichts  ferner  als  der 
Gedanke  eines  Separatfriedens  mit  Frankreich.  Die  An- 
träge, die  Goltz  zu  überbringen  hatte,  bezogen  sich  auf 
den  Abschluls  eines  Waffenstillstandes  und  einer  Neutra- 
lität, an  denen  alle  Stände  des  Reiches  teilhaben  sollten, 
die  ihre  Bereitwilligkeit  zum  Beitritt  erklären  würden; 
ebenso  umfaisten  sie  das  Anerbieten  der  preulsischen  Ver- 
mittelung  bei  den  verbündeten  Mächten,  von  denen  eine, 
die  Republik  Holland,  durch  Bewerbung  um  eine  diplo- 
matische Intervention  Preuföens  ihre  Neigung  zum  Frie- 
den bereits  zu  erkennen  gegeben  hatte. 

Im  deutschen  Reiche  lagen  die  Verhältnisse  so,  dafs 
Preuisen  mit  ziemlicher  Siclierheit  auf  die  Zustimmung 
der  meisten  Fürsten  und  Stände  rechnen  konnte.  Seit 
dem  unglücklichen  Ausgange  des  Feldzuges  in  Belgien 
war  auf  dem  Regensburger  Reichstag  ein  lebhafter  Kampf 
der  Parteien  entbrannt,  in  welchem  die  Agitationen  für 
den  Frieden  je  länger  je  mehr  zu  vorherrschendem  Ein- 
flufs  gelangten.  Zwar  hatte  die  Reichsversammluiig,  ver- 
anlaist  durch  ein  kaiserliches  Hofdekret,  noch  am  13.  Ok- 
tober die  Verstärkung  des  dreifachen  Anschlags  der 
Reichskontingente  nach  dem  Normal-Kriegsfuls  von  1G81 
auf  das  Fünffache  beschlossen;  allein  die  Vorbehalte  und 
Bedingungen,  welche  die  Mehrzahl  der  Reichsstände  an 
die  Bewilligung  des  ,,(^)uintuplums"  knüpfte,  lieferten 
einen  unwiderleglichen  Kommentar  zu  der  Thatsache, 
dals  eigentlich  niemand  die  Fortsetzung  des  Krieges 
wünschte.  Weltliche  und  geistliche  Fürsten  wurden  nicht 
müde  vorzustellen,  dals  man  demnächst  die  Revolution 
im  eigenen  Lande  haben  w^erde,  wenn  den  Unterthanen 
noch  weitere  Oi)fer  auferlegt  würden.  Täglich  liefen 
neue  Proteste  gegen  die  Einquartierung  der  verbündeten 
Truppen  ein.  Der  Bischof  von  Speier  z.  B.  weigerte 
sich,   dem  Stabe  des  Prinzen  Conde,  der  unter  österrei- 

«)  Vergl.   die  Ordre  vom  5.  Dezember  in  den  Papiers  de  Bar- 
tliöloiny  TV,  4(i.5. 
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cliisclieu  Fahnen  kämpfte,  Aufnahme  in  seine  Stadt 
Bruchsal  zu  gewäliren.  Allerdings  handelte  es  sich  da- 
bei um  die  Unterbringung'  von  mindestens  550  Personen; 
denn  in  der  leichtfertigen  Art,  mit  der  die  grolsen 
Seigneurs  der  Emigration  aufzutreten  pflegten,  führte  der 
Abkömmling  des  bourbonischen  Hauses  nicht  weniger  als 
160  Kammerdiener,  Köche,  Subalternbeamte  und  außer- 
dem einige  fünfzig  Damen  mit.. sich. 

Nach  dem  Rückzug  der  Österreicher  und  Preufsen 
auf  das  rechte  Eheinufer  kannte  die  Entmutigung  in  den 
vorderen  Eeichskreisen  keine  Grenzen  mehr.  Einer  der 
vornehmsten  Vertreter  der  deutschen  Fürstenhierarchie, 
der  Erzkanzler  des  Reiches,  Kurfürst  von  Mainz,  Karl 
Friedrich  von  Erthal,  erwarb  sich  das  zweifelhafte  Ver- 
dienst, den  ersten  förmlichen  Friedensantrag  einzubringen, 
Avobei  abermals  eine  Einwirkung  des  Mollen dorfschen 
Hauptquartiers  im  Spiele  war^).  Der  Kurfürst  schlug 
dem  Reiche  vor,  die  Könige  von  Dänemark  und  Schwe- 
den um  ihre  Vermittelung  bei  der  französischen  Republik 
zu  ersuchen.  In  der  Sache  waren  die  meisten  Stände 
geneigt,  darauf  einzugehen;  nur  die  Form,  die  Ein- 
mischung fremder  Mächte  in  das  Friedensgeschäft  wollte 
dem  reichspatriotischen  Gewissen  nicht  recht  behagen. 
Es  ist  dem  preulsischen  Einfluls  zuzuschreiben,  dals  Karl 
Friedrich  sich  bewegen  liels,  die  Vermittelung  der  nor- 
dischen Kronen  fallen  zu  lassen  und  die  des  Königs  von 
Preufsen  an  die  Stelle  derselben  zu  setzen.  Trotz  der 
heftigsten  Proteste  des  kaiserlichen  Kommissars  in  Re- 
gensburg, Baron  von  Hügel,  wurde  der  Mainzer  Antrag 
in  aller  Form  zur  Beratung  auf  dem  Reichstage  ein- 
gegeben^'^). 

Für  unsere  Betrachtungen  ist  es  von  besonderer 
Wichtigkeit  zu  sehen,  wie  sich  Kursachsen  diesen  Be- 
strebungen gegenüber  verhielt.  Es  gab  wenige  deutsche 
Fürsten,  denen  man  nachrühmen  konnte,  ihre  Pflichten 
gegen  das  Reich  mit  so  unverdrossener  Pünktlichkeit  und 
Gewissenhaftigkeit  erfüllt  zu  haben,  als  Kurfürst  Fried- 
rich August,   dessen  Kontingent  wohl   das  einzige  war, 


»)  Verg-l.  Sybel  III,  248.  273. 

'"j  Nach  den  sächsischen  Berichten  aus  Regenshurg  in  der 
Sammlung  der  Reichtagsakten  Konvolut  CLXXI^.  Vergl.  Vivenot 
a.  a  0.  I,  312  ff.,  wo  die  gleichartigen  österreichisch tn  Berichte  be- 
nutzt worden  sind. 
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das  währoiid  des  o-anzen  Feldzii<^es  den  vorscliriftsmäM- 
g-eii  Bestand  uiclit  nur  erreichte,  sondern  noch  um  ein 
Beträchtliches  überschritt.  Aus  taktischen  Gründen  hatte 
man  es  für  zweckmälsig-  erachtet,  die  Truppen,  die  im 
Fehle  standen,  alljälirlich  durch  neue  Mannschaften  ab- 
lösen zu  lassen.  Man  entsandte  von  den  verschiedenen 
Infanterie -Regimentern  nur  je  ein  oder  zwei  Bataillone, 
ebenso  von  den  Kavallerie- Regimentern  nur  einzelne 
Schwadronen,  wodui'cli  die  Schhigfertigkeit  der  Armee 
füi'  alle  Fälle  gesichert  war,  weil  die  im  Lande  zurück- 
bleibenden Stämme  der  Regimenter  zum  Anschluls  der 
neuen  Aushebungen  dienten  oder  durch  die  zurückkehren- 
den Ki-iegstruppen  fort  und  fort  wieder  ergänzt  wurden. 
Im  Herbste  des  Jahres  179-1  belief  sich  die  Stärke  des 
sächsischen  Feldkorps  auf  6021  Mann,  mit  2974  Pferden, 
17  Geschützen  und  253  Wagen,  während  Kursachsen 
nach  Maisgabe  des  Triplums  nicht  ganz  4800  Mann  zu 
stellen  hatte '^).  Unmittelbar  nachdem  jener  Beschluls 
ül)er  die  Vermehrung  der  Reichstruppen  auf  das  Fünf- 
fache der  Reichsmatrikel  gefaist  und  durch  ein  kaiser- 
liches Rundschreiben  vom  28.  Oktober  veröffentlicht  wor- 
den war,  traf  der  Kurfürst  die  geeigneten  Malsregeln, 
um  den  erhöhten  iinforderungen  an  die  Wehrkraft  seines 
Staates  genügen  zu  können.  Bereits  am  8.  November 
lag  der  Entwurf  einer  Mobilmachung  des  Quintuplums 
vor.  Die  Ausrüstung  sollte  bis  zum  15.  Januar  vollendet 
sein,  dabei  wurde  der  Eftektivbestand  des  aktiven  Korps 
für  den  folgenden  Feldzug  zunächst  auf  8239  und  später 
auf  9707  Mann  festgesetzt.  Zum  richtigen  Verständnis 
dieser  Zahlen  ist  daran  zu  erinnern,  dals  die  Gesamtheit 
der  übrigen  Reichskontingente,  die  am  Rhein  standen, 
natürlich  mit  Ausnahme  der  österreichischen  und  preulsi- 
schen  Tiuppen,  wenig  über  20000  Mann  betrug,  so  dals 
thatsächlich  ungefähr  ein  Dritteil  der  Reichsmannschaft 
aus  sächsischen  Kriegsleuten  bestand. 

Man  begreift,  wie  unter  diesen  Umständen  die  Persön- 
lichkeit des  Kurfürsten  Friedrich  August  in  den  offiziellen 
Kreisen   des   Reiches   in   hoher  Achtung   stehen   mulste. 


■•')  Die  genaue  Ziffer  ergiebt  für  das  Triplum  l'Mi  Jlaiiu  zu 
Pferde  und  ".'5084  Mann  zu  Fufs  :^  4588  Mann.  ]Jazu  kamen  noch 
die  Kontingente  einiger  kleinerer  Stände  des  oLersäclisisclien  Kreises, 
die  K'ursaclisen  gegen  ivüt  kerstattung  der  Kosten  übei'nonmien  hatte, 
so  dafs  die  Noiniiilstärke  4798  Mann  für  das  Triplum  und  8000  Mann 
für  das  (^uintniilnm  betrug. 
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Unter  den  mannigfaltigen  Zeugnissen,  die  dafür  vorliegen, 
ist  eins  der  merkwürdigsten  die  Schrift  des  damaligen 
nassauisclien  Geheimen  Rats  Christoph  Ernst  Freiherrn 
von  Gagern,  die  unter  dem  Titel:  „Ein  deutscher  Edel- 
mann an  seine  Landsleute"  im  August  1794  erschienen 
war^-).  Der  Grundgedanke,  von  dem  die  Darstellung 
ausgeht,  ist,  dals  die  Staatsverhältnisse  Deutschlands  den 
Bedürfnissen  der  Zeit  nicht  mehr  entsprächen.  Die  Kraft 
der  Nation  ist  noch  nicht  erschöpft,  aber  die  politische 
Zerklüftung  verhindert  ihre  Wirksamkeit.  Der  Verfasser 
beklagt  die  Politik  der  deutschen  Grofsmächte,  deren 
Dichten  und  Trachten  auf  Eroberungen  im  Osten  ge- 
richtet sei,  während  darüber  kostbarere  Besitztümer  in 
Deutschland  verloren  gingen.  Ebensowenig  wie  von 
Preulsen  und  Österreich  darf  man  das  Heil  des  Vater- 
landes von  dem  Reichstage  erwarten,  in  dessen  Mitte 
stets  die  kleinlichen  Rücksichten  der  Einzelnen  über  die 
Wohlfahrt  des  Ganzen  den  Anschlag  geben.  Die  Nation 
mufs  sich  selber  helfen!  Unter  diesem  Stichwort  ergeht 
der  Ruf  an  die  Grolsen  des  Reiches,  die  Fürsten,  sich 
zu  vereinigen.  Alle  durch  hohe  Lebensstellung  und  öffent- 
liches Verdienst  hervorragende  Männer  sollen  sich  an  der 
alten  Wahlstätte  der  deutschen  Kaiser,  in  Frankfurt  am 
Main,  versammeln,  um  über  die  Mittel  zur  Rettung  des 
Vaterlandes  zu  beraten.  Die  Aristokratie  des  Standes  und 
des  Geistes  sollte  dabei  gieichmälsig  vertreten  sein ;  auch 
die  Heroen  der  Litteratur,  Goethe  und  Wieland,  sollten 
nicht  fehlen.  Zur  Leitung  dieser  Notabeln-Versammlung 
aber  war  der  Kurfürst  von  Sachsen  ausersehen,  der  sich 
durch  die  Haltung  seiner  reichstreuen  Politik  des  allge- 
meinen Vertrauens  würdig  gezeigt  habe. 

Das  Hauptübel  der  politischen  Zustände  Deutsch- 
lands, die  Notwendigkeit  einer  Reform  der  Reichsverfas- 
sung, hatte  Gagern  richtig  erkannt ;  im  übrigen  aber  war 
seine  Schrift  so  recht  das  Erzeugnis  jenes  w^eltbürger- 


^2)  Dies  zur  Berichtiguug  der  Notiz  in  der  Allgemeinen  Deut- 
schen Biographie  VIII,  303,  welche  die  Abfassung  der  Gagernschen 
Schrift  in  die  Zeit  nacli  dem  Baseler  Frieden  setzt.  Der  Verfasser, 
Vater  des  Generals  Friedrich  von  Gagern,  übersandte  dieselbe  dem 
sächsischen  ]\Iinisterium  in  einem  Schreiben  vom  19.  September  1794. 
Er  lobt  darin  besonders  die  Tapferkeit  der  sächsischen  Truppen,  die, 
so  sagt  er,  „oft  das  Fürstentum,  wo  ich  diene,  und  mein  Landgut 
verteidigt  haheu,  —  wo  ich  bisweilen  im  Stande  war,  gegen  einen 
verwundeten  Sachsen  die  Pflichten  der  Gastfreundschaft  auszuüben". 

Neues  Arcliiv  f.  S.  G.  u.  A.    XU.  3.  4  14 
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liclieii  Doktrinarismus,  der  die  unei-bittliclien  Mächte  der 
Wirklichkeit  mit  idealen  Mitteln  zu  bekämpfen  suchte. 
Unsere  Quellen  sagen  uns  nicht,  welchen  Eindruck 
dieses  Vertrauensvotum  auf  Friedrich  August  hervor- 
brachte. Besser  unterrichtet  sind  wir  über  ein  anderes 
Projekt,  das  damals  auftauchte  und  bei  dem  ebenfalls 
hauptsächlich  auf  die  Mitwirkung  Sachsens  gerechnet 
wurde.  Es  leitete  seinen  Ursprung  aus  den  Jvreisen  der 
Eeichsfürstenschaft  her.  Markgraf  Karl  Friedrich  von 
Baden,  der  zu  den  eifrigsten  Aidiängern  des  Fürsten- 
bundes von  1785  gehört  hatte,  bemühte  sich  auch  jetzt, 
eine  engere  Verbindung  der  deutschen  Fürsten  anzubalmen. 
Auf  einer  Zusammenkunft  zwischen  dem  Markgrafen  und 
dem  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen,  die  in  den  letzten 
Tagen  des  September  zu  Wilhelmsbad  bei  Hanau  statt- 
gefunden hatte,  war  das  Programm  des  Bündnisses  ent- 
worfen worden.  Der  Hauptpunkt  war  die  Aufstellung 
eines  Heeres  von  80000  Mann,  das  zur  Deckung  des 
rechten  Rheinufers  in  Gemeinschaft  mit  den  übrigen 
Streitkräften  des  Reiches  bestimmt,  durch  ein  Aufgebot 
der  Unterthanen,  Bevvatfnung  der  Milizen,  gebildet  wer- 
den sollte.  Die  Mittel  zur  Ausrüstung  gedachte  man 
durch  ein  Anlehen  von  30  Millionen  Gulden  gegen  Bürg- 
schaft des  Reiches  aufzubringen;  aulserdem  hoffte  man 
auf  die  Unterstützung  der  fremden  Mächte,  namentlich 
Englands,  Hollands,  selbst  Ruislands.  Am  13.  Oktober 
machte  der  Landgraf  dem  Kurfürsten  Friedrich  August 
Mitteilung  von  den  Wilhelmsbader  Besprechungen  und 
knüpfte  daran  die  Bitte  um  den  Beitritt  Sachsens  und 
die  Vermittelung  des  Kurfürsten  bei  den  übrigen  Ständen 
des  obersächsischen  Kreises  zu  gleichem  Zwecke.  „Euer 
Liebden",  so  liiels  es  in  dem  hessischen  Schreiben,  „sind 
einer  der  ersten  und  mächtigsten  Fürsten  des  Reiches, 
und  Dero  preiswürdige  Verdienste  um  das  Wohl  des 
deutschen  Vaterlandes,  selbst  in  diesem  leidigen  Kriege, 
sind  allgemein  anerkannt.  Den  entfernteren  Reichslanden 
droht  bei  fernerem  Eindringen  des  Feindes  ein^  gleiches 
Unglück,  als  bereits  die  jenseits  des  Rheins  gelegenen 
Gegenden  verwüstet,  und  fordert  laut  die  Vorkehrung 
schleuniger  Hilfe  und  kräftiger  Rettungsmittel.  Der  Bei- 
tritt zu  diesem  Verein,  der  bisher  nur  noch  präparato- 
risclie  Einrichtungen  veranlagt  hat,  sowie  die  Mittheilung 
Dero  erleuchteten  Einsichten  wlhxle  demselben  eine  festere 
Consistenz  geben". 
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Am  sächsischen  Hofe  aber  zweifelte  man  an  der 
Lebensfähigkeit  der  Fürsten-Union  mid  wohl  ebenso  sehr 
an  dem  Feldherrntalent  des  Landgrafen  von  Kassel,  der 
sich  den  Oberbefehl  über  das  Bundesheer  vorzubehalten 
wünschte.  Wie  sollte  eine  Armee  von  80  000  Mann  ge- 
schaffen werden,  nachdem  die  vornehmsten  Stände  des 
Reiches,  darunter  auch  Sachsen,  das  Aufgebot  der  Massen 
als  staatsgefährlich  und  unvereinbar  mit  den  Interessen 
der  Landesökonomie  verworfen  hatten !  Auch  lag  Grund 
zu  der  Annahme  vor,  dals  es  sich  bei  den  Bestrebungen 
der  Union  doch  noch  um  ganz  andere  Ziele  handele,  als 
um  den  militärischen  Schutz  _des  Reiches.  Der  Wider- 
spruch, den  der  Vertreter  Österreichs  in  Regensburg 
gegen  die  Friedensvorschläge  erhob,  machte  es  in  hohem 
Grade  wahrscheinlich,  dals  der  Kaiser  seinen  ganzen 
Einfluls  in  Bewegung  setzen  werde,  um  eine  offizielle 
Beteiligung  der  Reichsstände  an  etwaigen  Friedensunter- 
handlungen zu  hintertreiben.  Wenn  nach  seiner  Meinung 
der  Augenblick  dazu  gekommen,  lag  es  in  der  Absicht 
des  Kaisers,  den  Friedensabschluls  für  das  Reich  selbst 
in  die  Hand  zu  nehmen,  wie  dies,  obwohl  im  Wider- 
spruch mit  den  Bestimmungen  der  Wahlkapitulation,  seit 
dem  ISTym weger  Frieden  (1679)  mehrfach  geschehen  war. 
Da  die  Fürsten  aber  entschlossen  waren,  die  Dinge  dies- 
mal nicht  wieder  denselben  Gang  nehmen  zu  lassen,  so 
lag  es  nahe,  auf  die  Herstellung  eines  engeren  Bundes 
bedacht  zu  sein,  der,  losgelöst  von  dem  hergebrachten 
Formalismus  der  Reichsverfassung,  bei  weitem  selbstän- 
diger in  die  diplomatische  Aktion  eingreifen  konnte,  als 
dies  von  dem  Reichstage  zu  erwarten  war,  zumal  wenn 
das  Protektorat  der  auswärtigen  Mächte  den  Fürsten 
dabei  zur  Seite  stand. 

Mit  vollem  Recht  sah  die  Regierung  Friedrich 
Augusts  in  dem  Unionsgedanken  eher  eine  Schwächung 
als  eine  Stärkung  der  allgemeinen  Reichspolitik.  Von  den 
militärischen  Plänen  war  nach  den  Wilhelmsbader  Kon- 
ferenzen kaum  noch  die  Rede;  dagegen  fand  der  Friedens- 
antrag  des  Kurfürsten  von  Mainz  gerade  in  den  Reihen 
derjenigen  Fürsten,  die  für  das  Zustandekommen  des 
Bundes  am  eifrigsten  gewirkt  hatten,  lebhaften  Anklang: 
Landgraf  Wilhelm  ergriff  auch  hier  die  Führung. 

Kursachsen  hatte  dem  Antrag  gegenüber  bereits 
Stellung  genommen,  als  noch  die  schwedisch -dänische 
Vermittelung  auf  der  Tagesordnung   stand.     Die  Ange- 
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legenheit  war  in  einer  Sitzung  des  Gelicimen  Rates, 
deren  Protokoll  vorliegt,  am  23.  Oktober  eingehend  be- 
raten worden.  Die  Ansichten  neigten  sich  einstininiig 
dahin,  dals  bei  der  gegenwärtigen  Lage  des  Krieges  auf 
ein  bereitwilliges  Entgegenkommen  der  Franzosen  kaum 
zu  hoft'en  sei.  Dennoch  dürfe  man  den  Vorschlag  des 
IvurlTirsten  von  Mainz  nicht  von  der  Hand  weisen,  schon 
mit  Rücksicht  auf  die  Unterthanen,  die  um  so  eher  ge- 
neigt sein  würden,  die  Mittel  für  die  Fortsetzung  des 
Krieges  zu  bewilligen,  wenn  sie  sähen,  da(s  man  den 
ernsten  Willen  bekundet  habe,  zu  einem  annehmbaren 
Frieden  zu  gelangen.  Indem  man  dann  aber  das  Ver- 
fahren in  nähere  Erwägung  zog,  welches  bei  den  Ver- 
handlungen zu  beobachten  sei,  wurde'  von  vornherein  mit 
aller  Bestimmtheit  der  Grundsatz  aufgestellt,  dals  der 
Friede  nur  unter  Zustimmung  des  Kaisers  und  des  ge- 
samten Reiches  abgeschlossen  werden  dürfe.  Man  nahm 
Bezug  auf  die  Festsetzungen  der  letzten  Wahlkapitula- 
tionen, durch  welche  der  Kaiser  bei  allen  Friedenstrak- 
taten, die  das  Reich  angingen,  an  die  Mitwirkung  des 
Kurfürstenkollegiums  und  der  übrigen  Stände  gebunden 
war^'^).  Besonderes  Gewicht  wurde  dabei  auf  die  Wah- 
rung der  kurfürstlichen  Vorrechte  gelegt,  deren  nach- 
drückliche Verteidigung  in  allen  Phasen  der  Politik  und 
Gesetzgebung  des  deutschen  Reiches  während  der  letzten 
beiden  Jahrhunderte  zu  den  vorherrschenden  Gesichts- 
punkten des  sächsischen  Kabinetts  gehörte.  Diesen  Be- 
schlüssen gemäls  wurden  am  25.  Oktober  die  Weisungen 
für  den  Vertreter  Sachsens  in  Regensburg,  Grafen  Hohen- 
thal,  abgefalst.  Der  Gesandte  sollte  seine  Stimme  für 
den  Mainzer  Antrag  abgeben,  aber  unter  dem  Vorbehalt, 
dals  die  Gesamtheit  der  Reichsstände  zu  den  Friedens- 
verhandlungen hinzugezogen  würde,  und  zwar,  wie  aus- 
drücklich betont  wurde,  gleich  von  Beginn  der  Beratungen 
an.  Die  bewulste  Absicht  dabei  war,  den  Bestrebungen 
eines  Sonderfriedens,  von  Avelcher  Seite  sie  sich  auch 
regen  mochten,  die  Spitze  abzubrechen  und  zugleich  die 
Einwirkung  fremder  Mächte  von  dem  Friedensgeschäft 
des  Reiches  fernzuhalten.  Es  hängt  hiermit  zusammen, 
dals  Hohentlial  den  Befehl  erhielt,  die  Vermittelung  der 
nordischen  Königreiche  mit  Stillschweigen  zu  übergehen. 


^•'')  Namentlicli  kommt  der   §  11  des   Artikels  IV  der  Walil- 
kapitulation  in  Betracht. 
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An  diesem  Programm  hielt  die  Regierung-  Friedrich 
Augusts  fest,  auch  als  die  Vermittehmg  des  Königs  von 
Preulsen  in  Anregung  gebracht  wurde  und  sogleich  auf 
den  verschiedensten  Seiten  bereitwillige  Unterstützung 
fand.  Kein  preulsischer  Staatsmann  war  unablässiger 
bemüht,  eine  geschlossene  Majorität  unter  den  angesehe- 
neren Fürsten  des  Reiches  zu  gunsten  der  preulsischen 
Vermittehmg  zu  stände  zu  bringen,  als  der  damalige 
Minister  für  die  fränkischen  Fürstentümer  Ansbach  und 
Baj'reuth,  Freiherr  von  Hardenberg.  Seinem  Einfiuls  ist 
es  zuzuschreiben,  dals  im  Laufe  des  November  die  Kreis- 
versammlungen  von  Franken,  vom  Niederrhein  und  Ober- 
rhein sich  mit  schriftlichen  Eingaben  an  Friedrich  Wil- 
helm II.  wandten,  in  welchen  sie  ihn  ersuchten,  dem 
Reiche  zur  Wiederherstellung  des  Friedens  behilflich  zu 
sein.  Obwohl  man  damals  bereits  wulste,  dafs  Österreich 
mit  dem  Kabinett  von  St.  James  wiegen  eines  Bündnisses 
in  Unterhandlung  stand,  dessen  Zweck  die  Fortsetzung 
des  Krieges  war,  trugen  die  genannten  Kreise  ihr  An- 
liegen gleichzeitig  auch  dem  Kaiser  vor.  Man  darf  hier- 
aus den  Schlufs  ziehen,  dals  Hardenberg  die  Hoffnung 
einer  allgemeinen  Friedensstiftung,  an  der  sowohl  Öster- 
reich als  Preufsen  teilnehmen  sollten,  noch  nicht  aufge- 
geben hatte;  andererseits  aber  lag  seinen  Bestrebungen 
doch  entschieden  die  iibsicht  zu  Grunde,  dem  preulsischen 
Staate  ein  Mandat  von  seilen  des  Reiches  zu  verschaffen, 
welches  ihm  unter  Umständen  ein  selbständiges  Vorgehen 
in  der  Friedensangelegenheit  ermöglichen  sollte.  Bezeich- 
nend für  den  Standpunkt,  den  Hardenberg  einnahm,  ist 
ein  Schreiben,  welches  er  am  5.  November  an  den  Land- 
grafen Wilhelm  von  Hessen  richtete  und  das  alsbald  an 
allen  deutschen  Höfen  die  Runde  machte.  Ein  schneller 
Friede,  so  urteilte  Hardenberg,  sei  das  einzige  Mittel, 
um  das  deutsche  Reich  vor  dem  Umsturz  zu  bewahren. 
Über  die  Ansicht  des  Kaisers  habe  man  noch  keine  ge- 
wisse Nachricht ;  der  König  von  Preufsen  aber  sei  bereit, 
durch  seine  Vermittelung  bei  Frankreich  sofort  dahin  zu 
wirken,  dals  Deutschland  von  weiterem  Vordringen  des 
Feindes  verschont,  bleibe,  bis  man  sich  über  die  Beding- 
ungen des  Friedens  geeinigt  habe.  Sehr  deutlich  unter- 
schied Hardenberg  zwischen  der  allgemeinen  Pacifikation, 
für  welche  die  Zustimmung;  des  Kaisers  notwendig  war, 
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und  den  vorbereitenden  Schritten  für  dieselbe,  die  in  der 
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Er  stellte  in  Aussiclit,  dals  es  seinem  Monarchen  gelingen 
Averde,  dem  Reiche  einen  baldigen  AV'affenstillstand  zu 
erwirken,  wenn  der  Landgraf  mid  andere  Fürsten  dem 
König  einen  dahin  zielenden  Antrag  unterbreiteten.  Ähn- 
liche Vorstellungen  richtete  Hardenberg  auch  an  andere 
Fürsten  des  Reiches,  wie  denn  z.  B.  in  den  diesseitigen 
Akten  Berichte  über  Verhandlungen  zwischen  ihm  und 
dem  Bischof  von  AVürzburg  aufbewahrt  werden. 

Man  kann  verfolgen,  wie  etwa  seit  Mitte  November 
die  Frage  eines  Watfenstillstandes  unter  preulsischer  Ver- 
mittelung  das  Losungswort  in  dem  Kampfe  der  Reichs- 
parteien bildete.  In  dem  Schreiben  der  fränkischen  Kreis- 
versammlung vom  20.  November  wurde  der  König  er- 
sucht, „vor  allen  Dingen  die  einstweilige  Einstellung  der 
Feindseligkeiten  zu  erwirken".  Auch  in  der  Listruktion 
für  Goltz  wird  das  Hauptgewicht  auf  die  Erlangung 
eines  Walfenstillstandes  gelegt,  und  mit  fast  noch  gröfserer 
Bestimmtheit  stellen  die  militärischen  Korrespondenzen 
aus  dem  Hauptquartier  den  Wunsch  einer  raschen  Be- 
endigung der  Feindseligkeiten  in  den  Vordergrund.  Möl- 
lendorf  ging  darin  so  weit,  dals  er  durch  Meyerinck  die 
Neutralisierung  von  Mainz  in  Vorschlag  bringen  lieis, 
um  einen  Zusammenstols  der  beiderseitigen  Streitkräfte 
zu  verhüten,  der  den  diplomatischen  Unterhandlungen  ein 
Hindernis  in  den  AVeg  legen  könnte  ^^). 

Wie  bei  den  Kreisen  und  den  einzelnen  Fürsten,  so 
suchte  Hardenberg  auch  bei  dem  Reichstage  selbst  für 
den  Anschluls  an  Preufsen  Stimmung  zu  machen.  Li 
seinem  Auftrage  erschien  der  Vertreter  Preulsens  in 
Regensburg,  Johann  Eustach  Graf  von  Görtz,  genannt 
Schlitz,  am  17.  November  bei  dem  sächsischen  Gesandten 
und  eröffnete  ihm:  nach  den  Nachrichten,  die  Hardenberg 
aus  Wien  erhalten  habe,  halte  man  dort  an  dem  An- 
spruch fest,  dals  die  Friedensverhandlung  im  Namen  des 
Reiches  lediglich  die  Sache  des  Kaisers  sei.  Da  nun 
bereits  mehrere  Kreise  des  Reiches  und  eine  Anzahl  von 
Fürsten  um  Preulsens  Vermittelung  gebeten  hätten,  so 
lege  der  König  Gewicht  darauf,  dals  bei  der  Abstinmiung 
über  den  Mainzer  Antrag  dem  zu  erlassenden  Reichs- 
gutachten ein  verfassungsmälsiger  Beschlufs  über  die 
Mitwirkung  des  Königs  bei  den  Friedensverhandlungen 
einverleibt  werde.    Die  Mehrheit  der  Stände  werde  kein 


J4 


)  Papiers  de  Barthelemy  lA",  486. 


Kiirsacliscn  und  der  Baseler  Friede  1794 '95.  215 

Bedenken  tragen,  sich  in  diesem  Sinne  auszusprechen, 
wenn  Kursachsen  sich  entschlielse,  durch  eine  Erklärung 
in  Wien  und  in  Regensburg  den  Antrag  zu  stellen,  dals 
der  König  von  Preulsen  aufgefordert  werde,  in  Gemein- 
schaft mit  dem  Kaiser  dem  Keiche  den  Frieden  zu  ver- 
schaffen. 

Dem  Bericht  Hohenthals  folgte  nach  einigen  Tagen 
ein  Handschreiben  des  Herzogs  Karl  August  von  Wei- 
mar vom  29.  November,  der  von  der  Kundgebung  Har- 
denbergs an  den  Landgrafen  unterrichtet  war  und  mit 
Bezug  hierauf  bei  dem  Kurfürsten  anfragte,  wie  dieser 
sich  dem  Vorschlag  der  preulsischen  Vermittelung  gegen- 
über zu  verhalten  gedenke.  An  dem  Hofe  in  Weimar 
stand  man  entschieden  unter  dem  Einflufs  der  Friedens- 
stimmung. Es. .liegt  aus  den  letzten  Tagen  des  Oktober 
eine  briefliche  Aulserung  Karl  Augusts  an  den  Kabinetts- 
minister Freiherrn  von  Gutschmid  vor,  in  welcher  es 
heilst:  „jSTun  ist  denn  endlich  der  Kurfürst  von  Mainz 
wirklich  aufgetreten  und  nennt  öffentlich  das  Wort  Frie- 
den, welches  man  bis  jetzt  kaum  im  geheimen  auszu- 
sprechen wagte.  Wie  sehr  wäre  es  zu  wünschen,  dals 
die  gröfseren  Mächte  alle  ihre  Kräfte  anstrengten,  um 
uns  dieses  Ziel  zu  verschaffen,  und  dafs  die  Franzosen 
uns  nicht  unübersteigliche  Schwierigkeiten  in  den  Weg 
legten,  einmal  wieder  Atem  schöpfen  zu  können!"  Wenn 
der  Herzog  in  dem  Schreiben  an  Friedrich  August  eine 
Interpellation  darüber  mit  einflielsen  liels,  ob  es  nicht 
ratsam  sei,  einen  Beschluls  der  Stände  Obersachsens  über 
die  preufsische  Vermittelung  hei'beizuführen,  so  wird  man 
darin  ebenfalls  eine  Einwirkung  Hardenbergs  erblicken 
dürfen;  es  sind  dieselben  Gedanken,  denen  auf  seine 
Veranlassung  die  Kreise  in  Franken,  am  Oberrhein  und 
Mederrhein  Ausdruck  verliehen  hatten ^^'). 

Dem  sächsischen  Hofe  war  es  längst  nicht  mehr 
unbekannt,  dals  die  Thätigkeit,  Avelche  die  preufsische 
Diplomatie  im  Reiche  entfaltete,  in  den  leitenden  Kreisen 
Österreichs  die  gröfste  Aufregung  hervorgerufen  hatte. 
In  Wien  wie  in  Regensburg  eiferten  die  Organe  der 
kaiserlichen    Regierung    gegen    die    Gleichstellung    des 


1')  In  einer  Stelle  unserer  klassischen  Litteratur,  bei  Goethe, 
Jahi-eshefte  1794  (Sämtliche  Werke,  Cotta,  Bd.  XXI,  17)  geschieht 
Hardenbergs  ausdrücklich  Erwähnung  mit  dem  Zusatz,  er  habe  ver- 
sucht, „die  Reichsstände  zu  gunsten  seines  Königs  zu  erregen". 
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Kaisers  und  des  Königs  von  Preulsen  bei  den  Friedensver- 
handlungen. Was  ist  nicht  alles  über  diese  Frage  der 
„Pacilikation"  der  beiden  deutschen  Grolsmächte  in  der 
Zeit  bis  zur  Eröffnung  des  Protokolls  über  den  Mainzer 
Antrag  am  5.  Dezember  und  dann  wieder  bis  zu  dem 
entscheidenden  Tage  der  Abfassung  des  Eeichsgutachtens 
am  22.  Dezember  gestritten  worden.  Es  ist  klar,  dais 
der  Kaiser  die  ganze  Angelegenheit  in  seine  Hand  zu 
bringen  sucht,  berichtet  Hohenthal  am  14.  November, 
und  am  28.  führt  er  eine  Äuiserung  des  kaiserlichen 
Kommissars  Freiherrn  von  Hügel  an,  die  den  schärfsten 
Protest  gegen  die  Zulassung  Preulsens  enthielt. 

Die  Räte  Friedrich  Augusts  falsten  die  Sache  anders 
auf.  Wie  hätte  man  auch  einen  Einwand  gegen  die  Mit- 
wirkung Preulsens  erheben  können,  nachdem  Kursachsen 
seine  Zustimmung  zur  Einleitung  der  Friedensverhandlungen 
an  die  Bedingung  geknüpft  hatte,  dais  sämtliche  Stände  an 
denselben  teilzunehmen  hätten!  Der  König  von  Preulsen  — 
so  sagen  die  Häte  in  einem  Gutachten  vom  28.  November 
—  ist  ein  so  mächtiger  Mitstand  des  Reiches  und  ein  so 
ansehnliches  Mitglied  des  Kurfürstenkollegs,  dais  seine 
Konkurrenz  bei  den  vorzunehmenden  Fiiedeusunterhand- 
lungen  ohnehin  verfassungsmälsig  vorauszusetzen  ist. 
Dennoch  trug  das  Geheime  Konsilium  Bedenken,  den 
Vorschlag  Hardenbergs  dem  Kurfürsten  zur  Annahme  zu 
empfehlen.  Etwas  anderes  war  es,  das  verfassungs- 
mäisige  Recht  Preulsens  anzuerkennen,  als  dem  König 
ein  Mandat  zu  erteilen,  dessen  Befugnisse  im  voraus 
schwer  zu  bestimmen  und  zu  begrenzen  waren.  In  der 
formalistischen  Weise,  in  der  die  Reichsgeschäfte  von 
jeher  betrieben  wurden,  fand  man  sich  veranlagt,  in  dem 
Friedensantrag,  wie  Mainz  ihn  dem  Reichstage  vorgelegt 
hatte,  eine  doppelte  Fragestellung  zu  unterscheiden.  Die 
Vorfrage  war,  ob  das  Verlangen  nach  AViederherstellung 
des  Friedens  durch  einen  Reichsbeschluls  dem  Kaiser 
vorgetragen  werden  sollte?  AVurde  diese  Proposition 
angenommen,  so  ergab  sich  die  zweite  Frage,  durch  welche 
Mittel  und  Wege  der  Friede  zu  erreichen  sei?  Die  quaestlo 
an?  hatte  Sachsen  bejaht:  über  die  quacdio  quomodo? 
aber  wünschte  man  einstweilen  noch  keine  bindende  Er- 
klärung abzugeben.  Die  unmittelbare  Gefahr,  der  die 
vorderen  Reichskreise  ausgesetzt  waren,  liels  es  als  sehr 
begreiflich  erscheinen,  dais  sie  auf  eine  rasche  Entschei- 
dung über  die  Mittel  zum  Frieden  drängten.    Die  beiden 
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einzigen  Punkte  auf  dem  linken  Rhein ufer,  die  noch  von 
deutschen  Truppen  besetzt  waren,  Mainz  und  die  Rhein- 
schanze bei  Mannheim,  wurden  von  den  Franzosen  immer 
enger  umzingelt.  Wer  wollte  es  unter  diesen  Verhält- 
nissen den  Kuifürsten  von  Mainz  und  Pfalz  oder  dem 
von  Trier,  der,  seines  Landes  beraubt,  sich  bei  dem  König 
von  Preuisen  direkt  um  dessen  Vermittelung  bewarb,  wie 
noch  mancher  andere  Fürst  —  wer  wollte  es  ihnen  ver- 
argen, wenn  sie  allen  Einfluls  aufboten,  um  ihre  Mit- 
stände von  der  Notwendigkeit  eines  sofortigen  Waffen- 
stillstandes zu  überzeugen?  Auch  in  Dresden  hatte  man 
diese  Frage  erwogen,  aber  man  war  dabei  zu  der  An- 
sicht gelangt,  dais  ohne  die  Zustimmung  Österreichs  eine 
Waffenruhe,  die  das  ganze  Reich  umschlösse,  bei  den 
französischen  Machthabern  nicht  durchzusetzen  sein  werde. 
Und  gerade  Österreich  gab  sich  alle  erdenkliche  Mühe, 
den  Antrag  auf  Waffenruhe  zu  hintertreiben.  Deshalb 
war  am  24.  November,  vor  dem  Bekanntwerden  der  Un- 
terredung zAvischen  Görtz  und  Hohenthal,  an  letzteren 
die  Ordre  ergangen,  wenn  ein  solcher  Antrag  eingebracht 
werden  sollte,  sich  der  Abstimmung  zu  enthalten  und 
weitere  Instruktionen  einzuholen.  Eine  Folge  dieser 
Haltung  Sachsens  war  es,  dafs  der  Vorschlag  Harden- 
bergs abgelehnt  wurde.  In  einem  begutachtenden  Votum 
über  die  auf  das  weimarsche  Schreiben  zu  erlassende 
Antwort  heben  die  Räte  am  6.  Dezember  hervor,  dieser 
Vorschlag  gehe  weit  über  die  blolise  Anerkennung  einer 
MitAvirkung  Preulsens  bei  den  Friedensverhandlungen 
hinaus:  was  der  Minister  wünsche,  sei  die  Ermächtigung 
Preulsens  zur  Herbeiführung  eines  Waffenstillstandes. 
Der  Kurfürst  dürfe  sich  darauf  schon  deshalb  nicht  ein- 
lassen, weil  ein  von  Hardenberg  durch  Görtz  an  Hohen- 
thal gerichteter  Auftrag  nicht  als  eine  offizielle  Äufser- 
ung  des  Berliner  Kabinetts  anzusehen  sei.  In  seiner  Er- 
widerung an  Karl  August  vom  11.  Dezember  begnügte 
sich  der  Kurfürst,  seine  Übereinstimmung  mit  den  paci- 
fikatorischen  Absichten  im  Reiche  im  allgemeinen  aus- 
zusprechen: auf  weitere  Entscheidungen  aber  sei  er 
einstweilen  nicht  geneigt  sich  einzulassen,  bis  die  ÄJo- 
stimmung  über  den  Mainzer  Antrag  stattgefunden  habe  ^^). 
Die  Beratungen  über  diesen  xlntrag  hatten  am  5.  De- 


1")  Die  hierzu  gehörigen  Aktenstücke  finden  sich  in  dem  Kon- 
volut  CLXXIJ  der  Reichstagsakten.     Von  besonderer  Wichtigkeit 
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zember  begoniien.  Gleich  die  erste  Umfrage  ergab  in 
den  drei  Kollegien  der  Kurfürsten,  Fürsten  und  Stände 
das  Übergewidit  der  Friedenspartei.  In  der  zweiten 
Sitzung  am  12.  trat  der  sächsische  Gesandte  mit  Nach- 
druck für  die  Beteiligung  des  gesamten  Reiches  an  den 
Friedensverhandlungen  ein:  eine  Forderung,  die  sowohl  im 
Kurfürsten-  als  im  Fürstenrat  trotz  des  Widerspruchs, 
den  Österreich  dagegen  erhob,  allgemeinen  Anklang  fand. 
Für  die  preulsische  Vermittelung  im  besonderen  und  für 
die  Einleitung  eines  AVaffenstillstandes  erklärten  sich  die 
Stimmen  von  Brandenburg,  Pfalz  und  Mainz.  Bei  der 
dritten  Beratung  am  19.  Dezember  einigte  sich  der  Kur- 
fürstenrat  über  ein  Kompromils,  durch  welches  die  Er- 
wähnung eines  Waü'enstillstandes  in  dem  Reichsgutachten 
vermieden  werden  sollte.  Man  wählte  eine  Redewendung, 
die  im  wesentlichen  dasselbe  besagte,  aber  in  der  Form 
glimpflicher  klang:  der  Kaiser  sollte  um  „i\.nbahnung  des 
geeigneten  Mittels  zur  Einleitung  eines  billigen  und  an- 
ständigen Friedens"  ersucht  werden.  Der  Fürstenrat 
aber  verwarf  diese  Abschwächung  des  eigentlichen  Be- 
gehrens der  Friedenspartei,  und  ])ei  der  endgültigen  Fest- 
stellung des  Textes  wurde  die  Forderung  eines  Waffen- 
stillstandes aufrecht  erhalten.  So  kam  es  zu  dem  Reichs- 
gutachten vom  22.  Dezember,  dessen  Inhalt  darauf  beruht, 
dafs  der  Kaiser  gebeten  wurde,  mit  Zuthun  der  Fürsten 
und  Stände  und  unter  Rücksprache  mit  dem  König  von 
Preulsen  dem  Reiche  Watienstillstand  und  Frieden  zu 
verschaffen. 

Ungefähr  in  dieselbe  Zeit,  wie  dieser  Reichsbeschlufs 
fällt  der  Beginn  der  Präliminarien  in  Basel.  Am  28.  De- 
zember traf  Goltz  daselbst  ein.  Bereits  am  folgenden 
Tage  entwickelte  er  dem  französischen  Legationssekretär 
Bacher  die  Grundzüge  des  preuisischen  Friedensprogramms. 
Er  verlangte  vor  allem  den  Abschluls  eines  sofortigen 
Waffenstillstandes,  der  schon  während  der  Dauer  der 
Verhandlungen  in  Kraft  treten  sollte,  aulserdem  bean- 
tragte er  die  preulsische  Vermittelung  für  diejenigen 
Fürsten  des  Reiches,  die  ihre  Bereitwilligkeit  zum  An- 
schluis  an  das  politische  System  des  Königs  zu  erkennen 
ueben  würden  ^ " ).  Da  der  Wohlfahrtsausschufs  den  Wunsch 


sind  die  Denkschriften  des  Geheimen  Konsilinms  vom  28.  November 
nnd  fi.  Dezeniher  Bl.  ti(i9  ff.  und  711  ff. 

'■)  Vergl.  l'apicrs  de  Barthelemy  IV,  516. 
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ausgesprochen  hatte,  dafs  ein  preufsischer  Bevolhnächtigter 
sich  nach  Paris  begebe,  um  durch  persönliche  Besprech- 
ung mit  den  Kommissaren  des  Konvents  jeden  Zweifel 
an  der  Aufrichtigkeit  der  Gesinnungen  Friedrich  Wil- 
hehns  zu  beseitigen,  so  wurde  am  2.  Januar  der  Lega- 
tionsrat Harnier  dorthin  entsendet.  Am  12.  Januar  stellte 
auch  Barthelemy,  der,  wie  bemerkt,  mit  der  offiziellen 
Vertretung  Frankreichs  betraut  war,  sich  in  Basel  ein. 
Die  allgemeine  Annahme  war  damals  noch,  dais  die  Ver- 
ständigung zwischen  Preulsen  und  Frankreich  auf  keine 
Schwierigkeiten  stofsen  werde. 

Kaum  aber  waren  so  die  ersten  Fäden  der  preu Isi- 
schen Friedensstiftung  angeknüpft,  als  die  französischen 
Waffen  neue  Erfolge  errangen,  die  es  in  hohem  Grade 
zw^eifelhaft  machten,  ob  die  überall  siegreiche  Republik 
in  der  entgegenkommenden  Haltung,  die  sie  den  preulsi- 
schen  Friedensneigungen  gegenüber  bisher  bekundet  hatte, 
noch  ferner  beharren  werde,  i^m  25.  Dezember  war  die 
Rheinschanze  bei  Mannheim  in  den  Besitz  des  Feindes 
übergegangen,  und  zwei  Tage  später  hatte  Pichegru  die 
Nordarmee  über  die  mit  Eis  bedeckten  Stromflächen  der 
Maas  und  Waal  zum  Angriff  auf  die  nördlichen  und  öst- 
lichen Provüizen  Hollands  geführt.  Zu  der  Übermacht 
des  Heeres  gesellte  sich  die  Propaganda  der  revolutio- 
nären Ideen.  Nichts  leistete  dem  Siege  Pichegrus  grö- 
Iseren  Vorschub,  als  die  schon  lange  im  stillen  wirkende, 
jetzt  offen  hervorbrechende  Verschwörung  der  Patrioten- 
partei, die  allenthalben  ihre  gebietende  Stimme  für  die 
Abschaffung  der  erblichen  Statthalterwürde  und  die  Be- 
gründung der  demokratischen  Regierungsform  erhob.  Mehr 
als  einmal  kam  es  vor,  dafs  die  Städte  das  Banner  der 
Freilieit  und  Gleichheit,  die  Trikolore,  aufpflanzten,  ehe 
noch  der  Feind  vor  ihren  Mauern  erschienen  war.  Mit 
unaufhaltsamer  Gewalt  vollzog  sich  in  einem  Zeitraum 
von  wenigen  AVochen  die  Unterwerfung  des  Landes  und 
der  Umsturz  der  bestehenden  Verfassung. 

Unterdessen  zog  die  geschlagene  englisch- hanno- 
versche x\rmee  unter  Graf  Wallmoden  in  wilder  Flucht 
der  deutschen  Grenze  zu,  namentlich  die  englischen  Regi- 
menter, die  einen  unabsehbaren  Trofs  von  Frauen  nach 
sich  schleppten,  wohin  sie  kamen,  Schrecken  verbreitend. 
Anfang  Februar  begannen  die  ungeordneten  Truppenteile 
auf  dem  rechten  Ufer  der  Ems  sich  wieder  zu  sammeln, 
im  ganzen  etwa  17  000  Mann,  darunter  6000  Hannoveraner 
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und  4000  Hessen.  In  die  linke  Flanke,  an  der  Lippe, 
rückte  die  von  der  österreicliisclien  Hauptann ee  unter 
Clerfayt  abgezweigte  Heeresabteilung-  des  Feldzeug- 
meisters Freilierrn  von  Alvinczi  ein,  welche  zur  Vertei- 
digung der  Yssel  bei  Doesl)urg  und  Arnheim  vorgeschoben, 
ohne  zu  eingreifender  Thätigkeit  zu  gelangen,  mit  in  den 
Eückzug  verflochten  Avorden  war^^). 

Da  Wallmoden  selbst  die  Stellung  an  der  Ems,  wenn 
die  Franzosen  gegen  den  Fluls  vordringen  würden,  für 
unhaltbar  erklärte,  sah  man  mit  Bangen  und  Zagen  dem 
Zurückweichen  der  Verbündeten  bis  an  die  Weser  ent- 
gegen: ein  grofser  Teil  von  Hannover  und  Westfalen 
schien  wehrlos  dem  feindlichen  Angrilf  offen  zu  stehen. 
In  Osnabrück  rüstete  sich  bereits  alles  zur  Flucht;  die 
ytadtbehörde  erliels  in  weiser  Vorsicht  ein  Gebot,  wel- 
ches den  Emigranten  das  bisher  gewährte  Asylrecht  auf- 
sagtet"^). Unter  diesen  Umständen  drang  das  hannoversche 
Ministerium  durch  seinen  Vertreter  in  Berlin,  Baron  von 
Lenthe,  auf  gemeinsame  Verteidigungsmalsregeln,  zu 
deren  Durchführung  man  auch  die  übrigen  Staaten  des 
nördlichen  Deutschland,  vor  allem  Sachsen,  zu  gewinnen 
hoffte.  Ein  Antrag  Hannovers,  der  sich  hierauf  bezog, 
wurde  am  1.  Februar  durch  den  Gesandtschaftssekretär 
Ludwig  von  Ompteda  dem  sächsischen  Kabinett  über- 
reicht. Die  hannoversche  Note  setzte  auseinander,  dais 
Deutschland  von  drei  Seiten  her  der  Invasion  preisge- 
geben sei,  von  Holland,  vom  Niederrhein  und  vom  Ober- 
rhein :  umsomehr  mülsten  die  Stände  Deutschlands  darauf 
bedacht  sein,  ihre  ganze  Kraft  für  die  eigene  Vertei- 
digung einzusetzen.  Der  Gesandte  liels  die  Hoffnung 
durchblicken,  dais  der  Kurfürst  sich  entschlielsen  werde, 
einen  Teil  seiner  Truppen  zum  Schutz  der  bedrängten 
welflschen  Lande  zur  Verfügung  zu  stellen. 

Ebenso  bewarb   sich  Preufsen   um    die  Waffenhilfe 


'«')  Verg-l,  A'on  Porbeck,  Kritisclie  Gescliiclite  der  Operationen 
zur  Verteidigung-  von  Holland  1794  und  17H5  11,  314  ff. 

1»)  Wertvolle  Mitteilungen  über  diese  Verhältnisse  entlialten 
die  Berichte  des  ehemaligen  sächsischen  Gesell äftstiiigers  in  l'aris, 
Jean  Baptiste  Ui viere,  der  nach  der  Einziehung  des  doitigen  Gp- 
sandtschaftspostcns  seine  diplomatische  'riiätigkeit  in  Biaunschwcig 
fortsetzte,  wo  damals  im  Mittelpunkt  der  hannoversch- englischen 
Beziehungen  eine  staike  Ansammlung  der  Emigranten,  mit  dem 
Clin  feil  Artois  an  der  Spitze,  stattfaufl. 


Kursachsen  und  der  Baseler  Friede  1794/95.  221 

Sachsens.  Angesichts  der  Gefahr,  in  welcher  seine  nieder- 
rheinisch-westlälischen  Landesteile  schwebten,  hatte  Fried- 
rich Wilhelm  II.  nicht  gezögert,  sofort  die  Ausarbeitung 
eines  militärischen  Planes  zum  Schutz  der  nordwestlichen 
Grenze  anzuordnen.  Der  Grundgedanke  desselben  be- 
ruhte auf  der  Vereinigung  einer  gröfseren  Truppenmacht, 
deren  Aufstellung  sich  von  der  Mündung  der  Ems  bis 
an  den  Main  erstrecken  sollte.  Zur  Besetzung  dieser 
umfangreichen  Linie  wurde  eine  Armee  von  114000  Mann 
bestimmt,  davon  42  000  Mann  auf  dem  linken  Flügel,  von 
Hanau  und  Gielsen  über  Marburg  bis  gegen  Westfalen 
hin,  48000  Mann  im  Centrum  von  Korbach  über  Lipp- 
stadt bis  Osnabrück,  und  24000  Mann  auf  dem  rechten 
Flügel  an  der  Ems  von  Lingen  bis  Emden,  Die  Haupt- 
masse des  Heeres,  60000  Mann,  wollte  Preulsen  stellen 
und  zu  diesem  Zwecke  das  Gros  seiner  Truppen  vom 
Ehein  abberufen.  Ferner  rechnete  man  auf  den  Anschluls 
der  englisch -hannoverschen  Armee  und  der  Hessen,  die 
nach  Ergänzung  ihres  Bestandes  wieder  in  Thätigkeit 
treten  sollten.  In  erster  Linie  aber  wurde  die  Mitwir- 
kung Sachsens  ins  Auge  gefalst.  Die  Absicht  war,  bei 
dem  Kurfürsten  die  Entsendung  eines  Hilfskorps  von 
18000  Mann  zu  erbitten,  die  in  Verbindung  mit  einem 
preulsischen  Korps  unter  Hohenlohe  und  den  Kontingen- 
ten, die  man  von  Hessen  erwartete,  den  linken  Flügel 
des  Militärkordons  bilden  sollte. 

Am  1.  Februar  erging  an  den  preulsischen  Gesandten 
Grafen  Arnim  die  Weisung,  diesen  Entwurf  einer  Defen- 
sive der  norddeutschen  Staaten  in  Dresden  vorzulegen 
und  den  Kurfürsten  Friedlich  August  „als  einen  mit 
Preufsen  so  freundschaftlich  verbundenen  und  für  das 
Eeich  so  wohlgesinnten  erhabenen  Mitstand"  zur  Teil- 
nahme einzuladen. 

An  die  Darlegung  der  militärischen  Pläne  aber 
schlössen  sich  weitere  Eröffnungen,  die  keinen  Zweifel 
darüber  lielsen,  dafs  der  Berliner  Hof,  so  ernstlich  es 
ihm  im  Augenblick  um  die  Sicherstellung  Norddeutsch- 
lands  zu  thun  war,  dennoch  an  der  Fortsetzung  der 
Friedensverhandlungen  festhielt.  Die  Note  vom  I.Februar 
erwähnte,  es  sei  noch  immer  Hoffnung  vorhanden,  durch 
einen  billigen  Frieden  dem  Äulsersten  vorzubeugen.  Der 
König  stehe  im  Begriff,  die  durch  den  letzten  Reichs- 
beschluls  ihm  angetragene  Vermittelung  ins  Werk  zu 
setzen ;  er  würde  sich  glücklich  fühlen,  wenn  es  ihm  ge- 
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linge,  auf  diesem  AYege  auch  dem  Kurfürsten  von  Sach- 
sen die  Wuhlthaten  des  Friedens  zu  verschalten  "-"j. 

Das  vollständig-e  Verständnis  der  preulsischen  An- 
träge ergiebt  sich  erst  aus  einem  Überblick  über  den  da- 
maligen Stand  der  Basek^r  Präliminarien.  Die  Berichte 
über  die  Entsendung  Harniers  nach  Paris  lauteten  weit 
weniger  zuversichtlich,  als  man  erwartet  hatte.  Der 
Konvent  wollte  weder  von  einem  Waifenstillstand  etwas 
hören,  bis  ein  Einverständnis  über  die  Friedeusbeding- 
ungen  erzielt  sei,  noch  von  der  Vermittelung  Preulsens 
für  das  Eeich.  Wenn  die  preulsischen  Staatsmänner  sich 
mit  dem  stolzen  Gedanken  trugen,  eine  mächtige  Ver- 
einigung der  deutschen  Staaten  unter  preulsischer  Füh- 
rung nach  i\.rt  des  Fürstenbundes  organisiei-en  zu  köinien, 
so  war  es  gerade  dies,  was  das  gegenwärtige  Regime  in 
Frankreich  um  jeden  Preis  zu  hintertreiben  suchte.  Es 
zeigte  sich  sofort,  dals  die  Republik  in  ihrer  Stellung 
dem  Reiche  gegenüber  durchaus  die  Erbschaft  der  Mon- 
archie Ludwigs  XVI.  angetreten  hatte,  die  in  den 
Separatverträgen  mit  den  deutschen  Fürsten  das  wirk- 
samste Mittel  erblickte,  um  die  Kräfte  Deutschlands 
militäriscli  und  politisch  in  Fesseln  zu  schlagen.  Der 
rasche  Erfolg  des  holländischen  Feldzuges  hatte  die  fried- 
lichen Tendenzen  der  gemälsigten  Partei  im  Konvent 
zurückgedrängt:  die  Leidenschaft  der  Eroberungspolitik 
begann  sich  von  neuem  zu  regen.  Der  Wohlfalutsaus- 
schuls  verlangte  mehr  als  den  Frieden  mit  Preulsen:  er 
wollte  das  Bündnis  dieses  Staates.  Als  Harnier  diese 
Zumutung  mit  Entschiedenheit'  ablehnte,  wurde  ihm  be- 
deutet, umsomehr  müsse  Frankreich  auf  der  Abtretung 
des  linken  Rheinufers  bestehen-').  Den  Rückschlag  dieser 
Stimmungen  in  Paris  mulste  Goltz  bei  der  Wiederauf- 
nahme der  Beratungen  in  Basel  sofort  empfinden.  Lifolge 
der  Weisungen,  welche  ihm  nach  der  Abreise  Harniers 
von  Seiten  des  Ausschusses  zugefertigt  wurden,  weigerte 
sich  Barthelemy,  die  Vei'handlungen  mit  der  Bewilligung 
eines  Waifenstillstandes  zu  beginnen.  Als  Goltz  es  unter 
diesen  Umständen  für  notwendig  hielt,  die  weiteren  Be- 
fehle seiner  Regierung  einzuholen,  wurde  die  Fortsetzung 


20)  Note  vom   1.  Febraar.    Reichstagsakten  Konvolut  CLXXII 
Bl.  297. 

21)  Das  Nähere  bei  von  Sybel  III,  362;  Hüffer  I,  114;  von 


Rauke  1,  270. 
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der  Präliminarien  am  23.  Januar  vertagt--).  Durch  den 
plötzlichen  Tod  des  Grafen  Goltz  am  6.  Februar  erlitten 
sie  eine  längere  Unterbrechung.  Man  sieht:  das  Ergeb- 
nis der  diplomatischen  Unterhandlung  mit  Frankreich 
hatte  sich  bis  Ende  Januar  nichts  weniger  als  günstig 
gestaltet.  Die  drohenden  Aussichten,  Avelche  die  Unter- 
werfung Hollands  eröffnete,  verschärfte  die  kritische  Lage 
des  preulsischen  Staates.  Das  Berliner  Kabinett  gelangte 
zu  der  Überzeugung,  dals  ein  energisches  Eintreten  für 
die  Verteidigung  Norddeutschlands  das  einzige  Mittel 
sei,  um  einen  Druck  auf  die  Entscheidungen  in  Paris 
auszuüben.  So  entstand  jener  defensive  Plan,  den  wir 
soeben  erörtert  haben.  Wenn  dabei  auf  das  Zusammen- 
wirken mit  Hannover,  Hessen  und  Sachsen  Bedacht  ge- 
nommen wurde,  so  leuchtet  ein,  wie  sehr  der  militärische 
Anschlufs  dieser  Staaten  geeignet  war,  der  Kriegsrüstung 
Preulsens  ein  höheres  Gewicht  zu  verleihen-"). 

Am  5.  Februar  entledigte  Graf  Arnim  sich  seines 
Auftrages.  Am  Abend  desselben  Tages  überbrachte  aus 
dem  Feldlager  in  Wiesbaden  der  Generaladjutant  des 
Kommandos,  Rittmeister  der  Husaren,  Freiherr  Christoph 
Siegmund  von  Gutschmid,  eine  Stafette,  in  welcher  Zezsch- 
witz  um  schleunige  Befehle  bat.  General  Kalckreuth 
hatte  dem  sächsischen  Befehlshaber  im  Vertrauen  eröffnet, 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  werde  die  preulsische  Armee 
nach  Westfalen  abrücken,  und  daran  die  Frage  geknüpft, 
was  Zezschwitz  in  diesem  Fall  zu  thun  gedenke?  Seit 
dem  16.  Januar  befand  sich  das  sächsische  Ersatzkorps 
—  wie  bemerkt,   9700  Mann  stark  —  auf  dem  Marsch 


22)  Bericht  Barthelemys  au  das  Komitee  vom  24.  Februar,  Pa- 
piers etc.  IV,  578.  Leider  reichen  die  bisher  veröffentlichten  Berichte 
Barthelemys  nur  bis  Ende  Februar;  auch  fällt  auf,  dafs  die  Instruk- 
tion des  Comite  de  salut  public  in  der  SamraluDg  fehlt.  Was  die 
vielfach  gerühmten  gemäfsigten  Gesinnungen  Barthelemys  anbetrifft, 
so  wird  man  sie  an  der  Hand  seiner  Berichte  stark  in  Zweifel  ziehen 
müssen.  Man  vergleiche  z.  B.  sein  Urteil  über  das  Verhältnis  zu 
Preufsen.  Er  sagt  von  Friedrich  Wilhelm  IL  S.  594 :  Je  pense  qu'il 
veut  et  qu'il  fera  la  j^ai-x  lächemenf:  il  dependra  de  nous  de  la 
lui  accorder,  mais  renoncons  ensuite  ä  l'idee  de  lui  faire  joner 
un  roh  de  grandeur.  Viel  feindseliger  hätte  auch  ein  politischer 
Agent  Napoleons  L  Ende  1806  sich  nicht  aussprechen  können. 

23)  Aus  diesem  Gesichtspunkte  stellte  Haugwitz  die  Sache  dem 
sächsischen  Gesandten  dar,  indem  er  auf  die  Gefahr  hinwies,  si  en 
negociatiant  avec  les  Frangais  on  ne  s'accordät  pas  äpresenter 
nne  force  imposante  et  militaircment  j)Iacee.  Bericht  Zinzendorfs, 
12.  Februar,  Gesandtschaften,  Preufsen  No.  179  Vol.  XVIII  ^  Bl.  177. 
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iiacli  (lern  Rhein:  in  zwei  Kolonnen,  die  eine  (Inrch 
Franken  über  Scbweinfnrt,  die  andere  durcli  Thüringen 
über  Fulda,  wnrden  die  Truppen  nach  Hanau  geführt, 
wo  in  der  zweiten  und  dritten  Woche  des  Februar  die 
Ablöt<ung  des  mobilen  Korps  erfolgen  sollte.  Es  würde 
unendliche  Schwierigkeiten  verursacht  haben,  wenn  diese 
Dispositionen,  die  das  Resultat  mühseliger  Verhandlungen 
mit  den  fränkischen  nnd  den  rheinischen  Kreisen  waren, 
eine  Änderung  hätten  erfahren  müssen.  Unter  diesen 
Umständen  entsprach  es  dem  Interesse  des  sächsischen 
Hofes,  an  dem  Rendezvous  der  Truppen  in  Hanau  fest- 
zuhalten. Zezschwitz  beantwortete  infolgedessen  auf 
eigene  Verantwortliclikeit  die  Interpellation  Kalckrenths 
dahin,  dals  er  einstweilen  in  seinen  Stellungen  verbleiben 
werde,  bis  die  Ablösung  des  Kontingentes  erfolgt  sei.  Ob 
dasselbe  später  der  prenisischen  Armee  nach  Westfalen 
folgen  werde,  müsse  er  den  weiteren  Bestimmungen  seines 
Kriegsherrn  überlassen. 

Es  waren  mannigfaltige  und  wichtige  Entscheidungen, 
welche  das  vereinigte  Ministerkonseil  am  6.  Februar  in 
Erwägung  zu  ziehen  hatte.  An  den  Beratungen  betei- 
ligten sich  die  Kabinettsminister  Graf  Loss,  Freiherr  von 
Gutschmid,  von  Schiebell  nnd  die  Konferenzminister  von 
AVurmb,  Graf  von  Loben,  Graf  Hopffgarten  und  von 
Burgsdortf.  Man  beschäftigte  sich  zunächst  mit  den 
Weisungen  für  Zezschwitz  und  fand,  dals  die  Entschlie- 
Isung  des  Generals  nicht  nur  vollkommen  sachgemäis  sei, 
sondern  auch  im  besten  Einklang  mit  dem  prenisischen 
Verteidigungsplan  stehe,  der  die  Strecke  zwischen  Hanau 
nnd  Gleisen  für  die  Aufstellung  der  Sachsen  in  Aussicht 
genommen  hatte.  Noch  während  der  Sitzung  unterzeich- 
nete der  Kurfürst  eine  Ordre,  durch  welche  Zezschwitz 
ermächtigt  wurde,  die  Ablösung  des  Truppenkorps  bei 
Hanau  in  jedem  Falle  vor  sich  gehen  zu  lassen. 

Eine  andere  Frage  war,  ob  und  wie  weit  man  den 
militärischen  Vorschlägen  Hannovers  und  Preulsens  zu- 
stimmen sollte.  General  von  Schiebell,  der  die  Kommando- 
sachen des  Militärdepartements  zu  bearbeiten  hatte,  gab 
eine  Kritik  des  mitgeteilten  Entwurfes  über  die  Vertei- 
digung der  nordwestlichen  Grenzen,  die  sehr  günstig  aus- 
fiel.    Trotzdem  erhoben  sich  mancherlei  Bedenken. 

Zunächst  wurde  geltend  gemacht,  dals  es  unter  den 
gegenwärtigen  Verhältnissen  unthunlich  sei,  eine  Truppen- 
macht in  der  Stärke,  wie  Preulsen  sie  wünsche  —  18000 
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Mann  —  aiifserlialb   des  Landes  aufzustellen,   denn  dies 
wäre  nur  zu  erniögiiclien  gewesen,   wenn  man  den  Aus- 
weg ergriffen  hätte,  das  mobile  Korps,  welches  abgelöst 
werden  sollte,  am  Main  stehen  zu  lassen,  mit  dem  Ersatz- 
korps zu  vereinigen  und  die  dann  noch  fehlende  Truppen- 
zahl,  3000  bis  4000  Mann,   aus   den  zurückgebliebenen 
Depots  zu  ergänzen.     Eine  solche  Malsregel  aber  wider- 
sprach den  persönlichen  Ansichten  des  Kurfürsten.     Bei 
der  Beratung  der  Vorlagen  für  die  Sitzung  vom  6.  Februar 
hatte  Friedrich  August  selbst   einige  leitende   Gesichts- 
punkte  angegeben,  die  für  die  zu  fassenden  Beschlüsse 
als  Ausgangspunkt  dienen   sollten.    Der  Kurfürst  unter- 
schied zwischen   den  Pflichten,   die  er  gegen  das  Reich, 
und  denen,  die  er  als  dirigierender  Fürst  des  obersäch- 
sischen   Kreises    sowie    als   Landesherr    seines    eigenen 
Staates  zu  erfüllen  habe.     Nachdem  er  seinen  Obliegen- 
heiten gegen   das  Reich  durch  Ausrüstung  des  Quintup- 
lums  nachgekommen,  glaubte  er  umsomehr  nun  auch  auf 
den   militärischen   Schutz   der   nächstgelegenen   Gebiete 
Bedacht   nehmen    zu   müssen.     Nach    den    kriegerischen 
Ereignissen  der  letzten  Monate  lag  die  Befürchtung  nahe, 
dals   die  Franzosen,    sei   es  vom  Oberrhein   her   gegen 
Franken   oder  Thüringen,  sei  es  vom  Niederrhein  gegen 
Westfalen    oder  Niedersachsen,    einen   Einbruch   in   das 
Innere  des  Reiches  unternehmen  würden.    Die  Rücksicht 
auf  die  Selbstverteidigung  der  Kreise  trat  damit  in  ihre 
Rechte  ein.     Schon  einmal  m  dem  Verlaufe  des  Revo- 
lutionskrieges, nach  der  Eroberung  von  Mainz  und  Frank- 
furt durch  Custine  (Oktober  1792),  hatten  die  Kreise  von 
Ober-   und   Niedersachsen  sich   über  einen  gemeinsamen 
Verteidigungsplan  schlüssig  gemacht.     Von  allen  Seiten 
war  damals  anerkannt  worden,  dals  die  Aufstellung  eines 
Observationskorps   an   der  Werra,   wo   die  Grenzen  der 
beiden  Kreise  aneinander  stielsen,    das  geeignetste  stra- 
tegische Mittel   zur  Deckung  der  norddeutschen  Gebiete 
sei;  auch  Preufsen   hatte  sich  dafür  erklärt.     Diese  Be- 
strebungen  tauchten    jetzt    wieder    auf.      Herzog    Karl 
August  von  Weimar  hatte  die  Besetzung  der  Werrapässe 
schon   vor    einigen   Wochen  in   Anregung   gebracht  und 
andere  waren  seinem  Beispiele  gefolgt.    Im  Bereich  der 
thüringischen  Staaten  war  eine  Agitation  im  Werke,  die 
darauf  hinauslief,    durch  Vermittelung   Kursachsens   bei 
dem  Reichsfeldmarschall  Herzog  Albrecht  die  Entlassung 
der  Kontingente  aus  dem  Verbände  der  Reichsarmee  zu 
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erwirken,  da  man  der  Tinppen  znr  eigenen  Sicherheit 
nicht  mehr  entbehren  könne.  Es  war  das  die  natürliche 
Folge  der  politischen  Vorgänge:  von  dem  Augenblick 
an,  wo  die  Parteien  im  Reiche  zwischen  Krieg  und  Frie- 
den schwankten,  nnilste  auch  die  Kriegsverfassung  des 
Reiches  sich  in  ihre  Atome  auflösen.  Separatfriede  und 
Selbsthilfe  der  Einzelnen  waren  Tendenzen,  die  einander 
aufs  engste  berührten  und  gegenseitig  bedingten. 

Friedrich  August  war  weit  entfernt,  einer  Rück- 
berufung der  Kontingente  das  Wort  zu  reden,  so  lange 
Kaisei-  und  Reich  mit  gemeinsamen  Kräften  den  Krieg 
fortsetzten.  Allein  dies  schlofs  nicht  aus,  dafs  man  bei- 
zeiten die  geeigneten  Vorkehrungen  für  den  Schutz 
der  inneren  Landesgrenzen  traf.  Die  Konferenz  vom 
6.  Februar  befürwortete  daher  nicht  nur  die  Besetzung 
der  Weserpässe,  sondern  drang  zugleich  auf  eine  Verehi- 
barung  mit  dem  fränkischen  Kreis,  damit  auch  dort  die 
Verteidigungsanstalten  vorbereitet  werden  könnten.  Zur 
Ausführung  dieser  Malsregeln  glaubte  man  der  sämtlichen 
noch  verfügbaren  Truppen,  mit  Ausnahme  der  Feldarmee,, 
zu  bedürfen.  Es  war  sogar  bereits  die  Frage  aufge- 
worfen worden,  ob  der  Schutz  des  Landes  es  nicht  er- 
heische, neben  dem  stehenden  Heere  noch  eine  Landes- 
miliz unter  die  Waffen  zu  rufen.  Ein  Entwurf  dazu, 
aus  der  Feder  von  Lindt,  lag  dem  Kurfürsten  vor.  Selbst- 
verständlich handelte  es  sich  dabei  weder  um  Bewaff- 
nung von  Freiwilligen  noch  um  Aufgebot  der  Massen, 
sondern  die  Einrichtung,  die  Lindt  vorschlug,  trug  ein 
streng  militärisches  Gepräge.  Die  Milizen  sollten  aus 
den  ausgedienten  ^lannschaften  der  Jahrgänge  seit  1787 
gebildet  und  die  Über-  und  Unterführer  aus  der  Reihe 
der  pensionierten  Offiziere  und  Unteroffiziere  gewählt 
w^erden. 

Lidern  man  so  einen  erheblichen  Teil  der  sächsischen 
Kriegsmacht  für  die  Verteidigung  der  benachbarten  Kreise 
und  des  eigenen  Landes  bestimmte,  mulste  sowohl  der 
hannoversche  Antrag  auf  Entsendung  eines  Truppenkorps 
nach  Niedersachsen,  als  die  preulsischerseits  gewünschte 
Verstärkung  der  Feldarmee  auf  das  Doppelte  des  gegen- 
wärtigen Bestandes  abgelehnt  w^erden.  Die  Minister 
schlugen  dem  Kurfürsten  vor,  in  der  Antwort  auf  die 
von  ümpteda  überreichten  Noten  sich  zur  Aufstellung 
eines  Trujipenkorps  an  der  Werra,  entsprechend  den 
früheren  Verabiedungen ,  bereit  zu  erklären,   dabei  aber 
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zugleich  zu  betonen,  dals  er  nicht  in  der  Lage  sei,  sich 
auf  weitere  Hilfsleistungen  in  Niedersachsen  einzulassen. 
Grofsere  Schwierigkeiten  machte  die  Feststellung  des 
Verhältnisses  zu  Preulsen.  Zwar  entsprach  die  Verbin- 
dung des  sächsischen  Kontingentes  mit  dem  Korps  Hohen- 
lohe,  wie  der  preufsische  Entwurf  sie  ins  Auge  falste, 
aus  den  oben  entwickelten  Gründen  den  militärischen 
Interessen  Sachsens  vollkommen,  und  wie  sehr  man  ge- 
neigt war,  darauf  einzugehen,  bewies  die  Ordre  an 
Zezschwitz  vom  6.  Eebruar,  die  ihn  vorläufig  in  die 
Stellung  bei  Hanau  dirigierte.  Allein  es  war  zweifel- 
haft, ob  diese  Verbindung  auf  die  Dauer  werde  aufrecht 
erhalten  Averden  können.  Noch  wufste  man  nicht,  welche 
Beurteilung  der  preulsische  Verteidigungsplan  in  Wien 
erfahren  werde  und  war  darauf  gefalst,  dals  der  Kaiser 
in  dem  Augenblick,  wo  der  gröfste  Teil  der  preufsischen 
Armee  sich  in  die  Staaten  des  Königs  zurückzog,  auf 
die  schon  mehrfach  geforderte  Vereinigung  der  sächsi- 
schen Truppen  mit  der  Reichsarmee  wieder  zurückkommen 
werde.  Um  unliebsamen  Erörterungen  aus  dem  Wege 
zu  gehen,  gab  der  Kurfürst  selbst  seinen  Räten  den 
Fingerzeig,  dafs  man  es  vermeiden  müsse,  zu  weiteren 
Vereinbarungen  mit  Preulsen  zu  schreiten,  so  lange  man 
nicht  Gewilsheit  darüber  erlangt  habe,  ob  die  veränderten 
militärischen  Dispositionen  am  Wiener  Hofe  gebilligt 
würden.  In  diesem  Sinne  entwarf  der  geheime  Rat  die 
Erwiderung  auf  die  preulsische  Note  vom  1.  Februar. 
Der  Kurfürst  trage  nicht  weniger  als  der  König  nach 
dem  Fortbestand  der  Konvention  vom  7.  Januar  1793  ein 
aufrichtiges  Verlangen,  aber  ohne  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang sämtlicher  zur  Verteidigung  des  Reiches 
agierender  Armeen  sei  nach  seiner  Meinung  eine  erspriefs- 
liche  Wirkung  für  das  allgemeine  Beste  des  Reiches  nicht 
zu  erwarten.  Die  ganze  Ausführung  gipfelte  in  dem 
Wunsche,  dafs  der  König  selbst  Veranlassung  nehmen 
möge,  wegen  Herstellung  eines  „militärischen  Konzerts" 
mit  Osterreich  in  Unterhandlung  zu  treten.  Würde  auf 
diesem  Wege  ein  Einverständnis  erzielt,  so  sei  der  Kur- 
fürst bereit,  sich  mit  seinem  Kontingent  an  der  Durch- 
führung des  preufsischen  Planes  zu  beteiligen. 

Dieselbe  vermittelnde  Haltung  nahm  das  sächsische 
Kabinett  auch  in  der  Frage  der  Friedensstiftung  ein. 
Friedrich  August  erklärte  unumwunden,  die  Erlangung 
eines  billigen  Friedens  erscheine  auch  ihm  als  das  beste 
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Mittel  zur  Abwendung  der  dem  Reiclie  drolienden  Ge- 
fahr. Diese  Gesinnung  habe  er  auf  dem  Reichstage  zu 
erkennen  gegeben  und  dabei  beharre  er  auch  jetzt  nuch. 
Aber  es  wurde  sogleich  als  unerläßliche  Bedingung  hin- 
zugefügt: der  Friede  müsse  auf  konstitutioneller  Grund- 
lage geschlossen  werden,  d.  h.  unter  Teilnahme  des  Kai- 
sers und  der  lieichsstände.  Damit  war  die  Friedens- 
neiguug  des  Kurfürsten  deutlich  genug  ausgesprochen, 
aber  auch  zugleich  gesagt,  dals  auf  die  Mitwirkung  .Sach- 
sens bei  dem  Abschluls  eines  Separatfriedens  nicht  zu 
rechnen  sei-^). 

Diese  letzte  Erklärung  darf  man  nun  freilich  nicht 
so  verstehen,  als  ob  Kurfürst  Friedrich  August  sich  da- 
durch ohne  jede  Einschränkung  auf  den  Standpunkt  der 
österreichischen  Politik  gestellt  habe.  Man  war  in  Dres- 
den nichts  weniger  als  erbaut  davon,  dals  der  Bescheid 
des  Kaisers  auf  das  Reichsgutachten  vom  22.  Dezember, 
trotz  der  Vorgänge  in  Holland,  nach  einem  Zeitraum  von 
mehr  als  sechs  Wochen  noch  immer  auf  sich  warten  liels. 
Sehr  bezeichnend  für  die  Milsstimmung,  die  man  hier- 
über empfand,  ist  es,  dals  am  13.  Februar  der  Gesandte 
in  Wien,  Graf  von  Schönfeld,  und  ebenso  Graf  Hohen- 
thal  in  Regensburg  beauftragt  'wurden,  auf  eine  Beschleu- 
nigung der  Entscheidung  zu  dringen,  die  angesichts  der 
Lage  des  Krieges  täglich  notwendiger  werde.  Die  Ge- 
sandten sollten  sich  auf  die  Bestimmungen  der  Wahl- 
kapitnlation  berufen,  die  dem  Kaiser  vorschrieben,  s(!ine 
Erklärungen  und  Dekrete  auf  die  Reichsgutachten  schleu- 
nigst zu  erteilen.  Ja  man  ging  noch  weiter-"').  Hohen- 
thal  erhielt  den  Befehl,  sich  mit  den  Vertretern  anderer 
Fürsten  zu  besprechen  und  dem  Reichstage  eine  Inter- 
pellation in  dieser  Sache  nahe  zu  legen.  Die  Hoffnung 
dabei  war,  dals  durch  einen  einmütigen  Beschluls  der 
Stände  der  Kaiser  vielleicht  doch  noch  dahin  gebracht 
werden  könnte,  die  allgemeine  Pacifikation  des  Reiches 
in  die  Hand  zu  nehmen. 

Bevor  die  Gesandten  Gelegenheit  hatten,  diesen 
Weisungen  zu  entsprechen,  war  das  kaiserliche  Dekret 
am   10.  Februar  in  Regensburg  eingetroffen  und  am  14. 


2'j  Sächsische  Note  vom  9.  uiul  "Weisung-  an  Zinzendorf  vom 
11.  Februar,     ßeichstagsakteu,  Konvolut  CLXXll  Bi.  346  ft'. 

-■'}  Es  ist  der  §  5  des  Artikels  XIII  der  Wahlkapitulation,  der 
hiovl)ei  in  Frag-e  kommt. 
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veröffentlicht  worden.  Allerdings  versicherte  der  Kaiser 
darin,  den  Frieden  des  Reiches  nicht  erschweren  und 
noch  viel  weniger  die  Beteiligung  der  Stände  an  den 
Verhandlungen  verhindern  zu  wollen ;  er .  forderte  die 
Reichsversammlung  sogar  auf,  sich  über  die  Friedensvor- 
schläge zu  äulsern :  aber  er  hob  mit  grolser  Bestimmtheit 
hervor,  dafs  der  gegenwärtige  Augenblick  zur  Anknüpf- 
ung der  Unterhandlungen  nicht  geeignet  sei,  da  die  Fran- 
zosen „mitten  im  Laufe  des  für  sie  günstigen  Kriegs- 
glückes" sich  nimmermehr  zu  einem  Waffenstillstand  her- 
beilassen würden.  Während  die  Stände  gehofft  hatten, 
aus  dem  Munde  des  Reichsoberhauptes  ein  Wort  über 
die  Erfüllung  ihrer  Friedenswünsche  zu  vernehmen,  suchte 
der  Kaiser  sie  zu  den  äufsersten  Anstrengungen  für  die 
Fortsetzung  des  Krieges  zu  entflammen.  Geflissentlich 
hatte  die  Reichskanzlei  in  Wien  jeden  Schein  vermieden, 
als  ob  der  kaiserliche  Erlais  eine  Bestätigung  des  Reichs- 
gutachtens vom  23.  Dezember  enthalte.  Als  der  Kurfürst 
von  Mainz  die  Antwort  des  J^aisers  unter  dem  Titel 
eines  Ratifikations-Dekretes  zum  Druck  befördern  wollte, 
verbot  dies  der  Freiherr  von  Hügel  und  setzte  dafür  die 
Bezeichnung  Kommissions-Dekret,  unter  welchem  Namen 
oft  minder  wichtige  Erklärungen  des  Kaisers  an  den 
Reichstag  gelangten.  Dieses  Verfahren  trug  wesentlich 
dazu  bei,  den  ungünstigen  Eindruck,  den  das  Schriftstück 
hervorrief,  noch  zu  steigern-*'). 

Nicht  minder  scharf  als  bei  den  Verhandlungen  am 
Reichstage  trat  der  Gegensatz  der  Auffassungen  des 
österreichischen  und  des  sächsischen  Kabinetts  bei  einer 
Szene  hervor,  die  sich  am  18.  Februar  in  Wien  zwischen 
dem  sächsischen  Gesandten  und  dem  Reichs- Vizekanzler 
Fürsten  Colloredo  abspielte.  Der  Bevollmächtigte  des 
Kaisers  in  Dresden,  Graf  Eltz,  hatte  den  Wiener  Hof 
bereits  von  den  Beschlüssen  des  Ministerrates  vom  6.  Fe- 
bruar unterrichtet  und  dieselben  im  Sinne  einer  Partei- 
nahme für  Preufsen  dargestellt.  Als  daher  Graf  Schön- 
feld die  sächsische  Verbalnote  überreichte,  welche  die 
fernere  Bestimmung  über  das  Kontingent  von  dem  Willen 
des  Kaisers  abhängig  machte,  im  übrigen  aber,  den  Ge- 
sinnungen des  Kurfürsten  entsprechend,  den  Wunsch  ent- 
hielt, dals  die  Konvention  mit  Preufsen  in  Kraft  bleiben 


2*')  Bericht  Hohenthals  vom  16.  Fehruar  1795.   Reichstagsakten, 
Konvolut  CLXXII  Bl.  431  ff. 
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möge,  so  lange  ein  Teil  der  preufsisclieu  Truppen  in  der 
Autstellung  zwischen  Hanau  und  Gleisen  verharre,  be- 
gegnete ihm  der  Reichs-Vizekanzler  mit  den  heftigsten 
Vorwürfen.  -Unter  sichtbaren  Zeichen  "des  Milsfallens 
las  er  namentlich  den  Passus,  in  welchem  über  die  Ver- 
zögerung der  kaiserlichen  Antwort  auf  das  Konklusum 
vom  22.  Dezember  Beschwerde  geführt  und  an  die  Wahl- 
kapitulation erinnert  wurde.  Die  lleichsstände,  sagte 
Colloredo,  hätten  am  wenigsten  ein  Recht,  sich  über  den 
Kaiser  zu  beklagen,  denn  es  sei  nicht  einer  unter  ihnen, 
der  seine  gesetzlichen  Pflichten  erfüllt  habe.  Der  Ge- 
sandte suchte  ihn  zu  beschwichtigen,  indem  er  einlenkend 
bemerkte,  nach  der  inzwischen  erfolgten  Veröffentlichung 
des  kaiserlichen  Bescheides  liege  es  nicht  in  seiner  Ab- 
sicht, auf  vergangene  Dinge  zurückzukommen;  sein  Auf- 
trag laute  vielmehr  dahin,  eine  Erklärung  zu  übergeben, 
die  durch  die  drohende  Lage  des  Krieges  veranlalst  wor- 
den sei.  Dies  führte  ihn  auf  die  Erwähnung  des  preufsi- 
schen  Verteidigungsplaneä;  es  sei  der  Regierung  Friedrich 
Wilhelms  II.  zu  verstehen  gegeben,  dals,  wenn  die 
preufsische  Armee  sich  vom  Rhein  entferne,  die  Ver- 
einigung der  beiderseitigen  Ti-uppen  nur  mit  Einverständ- 
nis des  Kaisers  fortdauern  könne.  Hier  unterbi-ach  ihn 
Colloredo,  indem  er  einwarf:  an  eine  Vereinbarung  mit 
Preuisen  sei  unter  den  gegenwärtigen  Verhältnissen  nicht 
zu  denken.  Einmal  an  diesem  Punkte  angelangt,  liels 
der  Reichs-Vizekanzler  seinen  Herzensergiefsungen  über 
die  UnZuverlässigkeit  der  preuisischen  Politik  freien  Lauf. 
Er  machte  ihr  den  Vorwurf,  dals  sie  bei  jeder  Gelegen- 
heit, in  der  Kriegsführung  wie  in  den  diplomatischen 
Unterhandlungen,  darauf  ausgehe,  Österreich  hinters  Licht 
zu  führen  und  Parteiungen  unter  den  Mitgliedern  des 
Reiches  zu  erzeugen.  Auch  der  preufsische  Defensivplan 
verfolge  diesen  Zweck,  denn  er  sei  darauf  angelegt,  die 
sächsischen  Truppen  zum  Vorteil  Preulsens  zu  verwenden. 
So  lange  die  Militärkonvention  fortdauere,  so  schlols 
Colloredo,  könne  er  das  Kontingent  des  Kurfürsten  nur 
als  ein  Hilfskorps  unter  preulsischer  Führung  betrach- 
ten"). 

2'')  Depesche  Schönfelds  vom  21.  Februar,  Gesandtschaften,  Wien 
No.  169:  Lni  —  Princc  de  Colloredo  —  ne  sanrait  que  constamment 
regarder  les  Contingents  Saxons  que  comme  des  troiipes  nuxiliaires 
de  la  Prnsse.  Mit"  Bezug  auf  Colloredo  fügte  der  Gesandte  hinzu : 
„Jamals  ce  Prince  ne  m'a  thnoignr  fani  d'humetir". 
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Dieselben  Argumente  und  dieselben  Vorhaltungen 
bekam  Graf  Scliönfeld  von  Thugut  zu  hören,  mit  dem 
er  am  19.  abends  eine  Unterredung  hatte.  Dem  Leiter 
der  österreichischen  Politik  war  es  hauptsächlich  darum 
zu  thun,  die  Friedenswünsche  des  Kurfürsten,  von  denen 
auch  die  Note  an  den  Wiener  Hof  Zeugnis  ablegte,  zu- 
rückzuweisen. Ein  Vertrag  mit  Frankreich  in  diesem 
Augenblick,  sagte  er,  wüi^de  ein  Flickwerk  sein.  Mit 
einem  Seitenhieb  auf  die  Vermittlerrolle  Preufseus  fuhr 
er  fort:  statt  den  Fürsten  des  Reiches  mit  leeren  Hoff- 
nungen zu  schmeicheln,  sollte  man  lieber  noch  einmal 
alle  Kräfte  zusammenrafien  für  einen  vierten  Feldzug, 
bei  dem  man  dann  freilich  nicht  wie  bisher  sich  auf  die 
Verteidigung  beschränken,  sondern  angreifend  auf  den 
Feind  losgehen  müsse;  erst  wenn  dies  geschehen,  könne 
von  einem  ehrenvollen  Frieden  die  Rede  sein. 

Unter  diesen  Umständen  konnte  es  nicht  ausbleiben, 
dals  die  österreichische  Erwiderung  auf  die  sächsische 
Note  in  einem  ziemlich  polemischen  Tone  gehalten  war. 
Sie  trug  die  Unterschiift  Colloredos  und  enthielt  im  we- 
sentlichen eine  Wiederholung  der  Gegengründe,  mit  denen 
der  vornehmste  Würdenträger  der  Reichskanzlei  die  säch- 
sischen Anträge  bekämpft  hatte.  Besonders  empfindlich 
hatte  am  kaiserlichen  Hofe  der  Hinweis  auf  die  Wahl- 
kapitulation berührt.  Bei  den  vielen  Rücksichten,  welche 
die  verwickelten  Verhältnisse  dem  Kaiser  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Oberhaupt  des  Reiches  auferlegten,  könne  der 
Zeitpunkt  für  den  Erlals  eines  Reichsdekretes  nicht  nach 
Tag  und  Stunde  bemessen  werden.  Sehr  entschieden 
wurde  ferner  betont,  dals  die  Konvention  mit  Preulsen 
auf  die  veränderte  Lage  der  Dinge  nicht  mehr  anwend- 
bar sei;  selbst  der  Vergleich  der  sächsischen  Armee  mit 
einem  Auxiliarkorps  hatte  in  dem  Text  des  Schriftstückes 
seine  Stelle  gefunden-^). 

Man  erkennt  aus  diesen  Äufserungen  auf  den  ersten 


-®)  Österreichische  Note  vom  22.,  iu  Dresden  ühergeben  am 
26.  Februar.  „Seine  Kaiserliche  Majestät  -wollen  hierbei  der  eigenen 
Erwägung  Seiner  Kurfürstlichen  Durchlaucht  anheim  stellen,  ob  es 
nicht  selbst  der  Bestimmung  Ihrer  Truppen  angemessener  sei,  bei 
der  bestehenden  gesetzmäfsigen  Reichsarmee,  unter  der  Leitung  und 
den  Befehlen  des"  iu  Eid  und  Pflichten  Seiner  Kaiserlichen  Majestät 
und  des  Reichs  stehenden  Reichs  -  Generalkommando  zu  stehen,  als 
bei  einem  von  der  Reichsarmee  abgesonderten  Korps  Auxiliar-Truppen 
auszumachen".     Reichstagssachen,  Konvolut  CLXXII  Bl.  500  K 
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Blick,  dals  die  Stellung  Kursacliseus  zwischen  zwei  mäch- 
tigeren Nachbarn,  von  denen  einer  den  Krieg,  der  andere 
den  Frieden  wollte,  eine  aiilserordentlich  schwierige  ge- 
worden war.  Legt  man  nur  den  Maisstab  der  militäri- 
schen Interessen  an,  so  sprachen  gewichtige  Gründe  für 
das  fernere  Zusammengehen  mit  Preulsen.  Soeben  trafen 
sehr  l)eunruhigende  Nachrichten  von  der  holländisch- 
diMitschen  Grenze  ein.  Der  Abzug  der  preußischen 
Truppen  nach  Westfalen  nötigte  die  Franzosen,  Mals- 
regehi  zu  ergreifen,  um  ihre  Stellungen  an  der  Yssel  vor 
einem  Flankenangriff  zu  sichern.  Durch  zwei  Divisionen 
von  der  Armee  der  Sambre  und  Maas  verstärkt,  schritt 
die  Nordarmee  auf  ihrem  linken  Flügel  zur  Besetzung 
der  Provinzen  Friesland  und  Groningen.  Sie  traf  hier 
alsbald  auf  eine  englische  Heeresabteilung  unter  Lord 
Cathcart,  die  am  18.  Februar  auf  das  linke  Ufer  der 
Ems  übergegangen  war,  um  den  Feind  an  der  Einnahme 
des  Küstenrandes  am  Dollart,  der  die  Ausmündung  jenes 
Flusses  beherrscht,  zu  verhüidern.  Es  kam  seit  dem 
28.  Februar  zu  mehreren  Gefechten  bei  Windschoten,  in 
denen  die  Engländer  durch  die  Bravour  ihrer  Reiterei 
anfangs  Sieger  blieben,  schlielslicli  aber  am  1  März  von 
der  Übermacht  zurückgeworfen  wurden.  Das  Resultat 
dieser  Kämpfe  war,  dals  die  Franzosen  bis  auf  eine  Ent- 
fernung von  fünf  Meilen  gegen  Emden  heranrückten  und 
die  umfangreichen  Moorflächen  bei  Bourtang,  eine  schon 
von  Natur  unangreifbare  Defensivstellung,  in  ihre  Ge- 
walt brachten,  während  Cathcart  mit  seinen  Truppen 
über  die  Ems  zurückweichen  muföte. 

Zu  gleicher  Zeit  bereiteten  sich  auf  dem  rechten 
Flügel  der  französischen  Nordarmee  nicht  minder  wichtige 
Ereignisse  vor.  Die  Divisionen  Macdonald  und  Moreau 
hatten  im  Laufe  des  Februar  ihre  Truppenteile  bis  in 
die  äufsersten  Grenzorte  der  Provinzen  Geldern  und  Ober- 
Yssel  vorgeschoben,  ohne  Widerstand  zu  finden,  vielmehr 
auf  das  Kräftigste  unterstützt  von  der  Landbevölkerung 
Hollands,  die  dem  Rausche  der  Freiheit  hingegeben,  sich 
freiwillig  unter  die  Fahnen  der  Revolutionsarmee  stellte. 
Ein  Angriff  auf  die  Vorposten  der  Verbündeten  bei  Nord- 
horn  am  28.  Februar  verriet  die  Absicht  des  Feüides,  die 
schwachen  Postenketten  an  der  Vechte  und  in  der  Graf- 
schaft Bentheim  —  es  waren  englisch  -  hannoversche 
Truppen  unter  Abercrombie,  hessische  Regimenter  luid 
2200  Mann  Braunschweiger  unter  General  von  Riedesel 
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—  zu  clurclibrechen  und  dann  weiter  gegen  Osnabrück 
und  die  Weser  vorzudringen. 

In  ganz  Niedersachsen  und  Westfalen  verursachten 
diese  Begebenheiten  die  grölste  Bestürzung.  Scharen- 
weise verlielsen  die  Emigranten  das  Land,  auch  Graf 
Artois  begab  sich  nach  England.  Selbst  in  Hannover 
lebte  man  in  beständiger  Ang-st  vor  dem  plötzlichen  Er- 
scheinen der  Sanskiüotten.  Die  Archive  wurden  in  Sicher- 
heit gebracht  und  die  Prinzessin  Karoline  von  Braun- 
schweig, Braut  des  Prinzen  von  Wales,  rüstete  sich  zur 
Abreise.  Die  Befürchtungen  gingen  bereits  so  weit ,  dafs 
man  Äialsregeln  zum  Schutze  der  Wesermündung  für 
notwendig  erachtete.  Ein  Teil  der  englischen  Truppen 
erhielt  Befehl,  gegen  Bremen  vorzurücken  und  die  alte 
Hansastadt  zu  besetzen,  was  denn  auch  am  9.  März  ge- 
schah'-^\ 

Darüber  konnte  kein  Zweifel  sein:  wenn  der  Schau- 
platz des  Krieges  nach  Niedersachsen  verlegt  wurde,  so 
gab  es  für  die  Staaten  an  der  Weser  und  Elbe  kein 
anderes  Rettungsmittel  als  den  engsten  Anschlufs  an 
Preulsen,  dessen  militärische  Pläne  seit  Ende  Januar  auf 
die  Verteidigung  Norddeutschlands  berechnet  waren.  Auch 
die  sächsische  Politik  stand  unter  dem  Einfluls  dieser 
Erwägung.  Jener  Plan  der  Aufstellung  eines  Truppen- 
korps zur  Beobachtung  und  Verteidigung  der  Grenzen 
Ober-  und  Niedersachsens  an  der  Werra  war  auch  in 
Berlin  zur  Sprache  gekommen  und  hatte  die  Zustimmung 
der  preulsischen  Regierung  gefunden.  Wenn  der  äufserste 
Notfall  es  erheischte,  die  gesamte  Wehrkraft  Sachsens 
zur  Verteidigung  des  eigenen  Gebietes  zu  verwenden,  so 
war  es  sehr  viel  leichter,  das  mobile  Korps  von  Hanau 
aus  an  jene  Position  heranzuziehen,  als  wenn  dasselbe, 
wie  man  in  Wien  wünschte,  in  den  Verband  der  Reichs- 
armee übertrat,  deren  Standquartiere  am  Oberrhein,  um 
Heidelberg,  verteilt  waren.  Daho'  geschah  es,  dals  der 
Kurfürst  trotz  der  Vorstellungen  Colloredos  durch  ein 
Reskript  an  Zezschwitz  vom  4.  März  die  Aufrechthaltnng 
der  Verbindung  mit  Hohenlohe  anordnete,  immer  unter 
der  Voraussetzung,    dafs    ein    preulsisches   Truppeukorps 


20)  Vergl.  Porbeck  a.  a.  0.  n,  497  ff.;  von  Ditfurth,  Die 
Hessen  in  den  Feldzügen  von  1793  u.  s.  w.  S.  387  ff. ;  dazu  die  er- 
gänzenden Berichte  von  Riviere,  Gesandtschaften,  Frankreich  No.  69 
Bd.  XL. 
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am  Eliein  verbleiben  würde.  Dabei  machte  man  jedoch 
dem  Berliner  Kabinett  bemerklich,  dals  dieser  iieschluls 
nur  als  ein  vorlänfio-er  zu  betrachten  sei,  denn  es  er- 
schien mehr  als  fraglich,  ob  man  dem  Drängen  ()ster- 
reichs  um  Aufhebung  der  Konvention  auf  die  Dauer 
werde  Widerstand  leisten  können. 

Allein  die  eingeleiteten  Offensivbewegungen  der 
Franzosen'  gegen  Westfalen  und  Niedersachsen  bewirkten 
auch  in  Wien  eine  Änderung  der  militärischen  Disposi- 
tionen. Mehrere  Stände  Niedersachsens,  darunter  Han- 
nover, wandten  sich  mit  Hülfsgesuchen  an  den  Kaiser. 
Um  Mitte  Februar  hatte  der  Hofskriegsrat  den  Plan 
gefalst,  für  den  nächsten  Feldzug  die  Hauptmaclit  des 
Heeres  an  den  Oberrhein  zu  verlegen,  während  die 
Reichsarmee,  bestehend  aus  den  Reichstruppen  und  dem 
österreichischen  Kontingent  von  einigen  dreilsig  Tausend 
Mann,  die  Besatzung  von  Mainz  übernehmen  und  ihren 
rechten  Flügel  bis  an  die  Sieg,  also  unterhalb  Bonn,  aus- 
dehnen sollte.  Man  stand  eben  im  Begriff,  die  Marsch- 
befehle für  die  einzelnen  Truppentheile  auszufertigen,  a]s 
die  kritische  Lage  auf  dem  nordwestlichen  Kriegsschau- 
platz bekannt  wurde.  Unmöglich  konnte  der  Kaiser  in 
dem  Augenblick,  da  er  sich  am  Reichstage  für  die  Fort- 
setzung des  Kampfes  erklärte,  die  bedrängten  Stände 
Niederdeutschlands  im  Stich  lassen.  Man  war  daher  in 
Wien  sehr  geneigt,  dem  Abmarsch  der  preulsisclien 
Truppen  nach  Westfalen  goldene  Brücken  zu  bauen, 
weil  die  Notwendigkeit  dieser  Malsregel  vor  Augen  lag. 
Da  jedoch  einige  Zeit  vergehen  mufste,  ehe  die  Armee 
Mölicndorfs  am  Niederrhein  und  an  der  Ems  eintreten 
konnte,  so  erging  an  Clerfayt  die  Weisung,  mit  seinem 
rechten  Flügel,  der  noch  die  Stellung  an  der  Lippe  inne 
hatte,  zur  Deckung  der  Grenze  gegen  Holland  mitzu- 
wirken. Es  scheint,  als  ob  Clerfayt,  von  dem  der  Plan 
der  Vereinigung  des  österreichischen  Heeres  am  Über- 
rhein ausgegangen  war,  diesen  Befehl  nicht  besonders 
ernst  genommen  habe.  Er  liels  zwar  einige  Regimenter 
unter  dem  Feldmarschallleutnant  von  Werneck  im  Ge- 
biet von  Münster  bis  gegen  die  Dinkel  und  Vechte  vor- 
rücken, aber  diese  Unterstützung  erwies  sich  als  zu 
schwach,  um  den  Lauf  der  Ereignisse  aufhalten  zu  können. 
Am  6.  März  begann  die  Division  Moreau  bei  Oldenzaal 
und  Enschede  grölsere  Streitkräfte  zu  versammeln;  gleich- 
zeitig wurde  über  Nordhorn  hinaus  eine  Aufklärung  auf 
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dem  rechten  Ufer,  der  Vechte  imternommen,  und  nach- 
dem am  10.  die  Übergänge  über  die  Dinkel  bis  Gronau 
besetzt  worden  waren,  erfolgte  am  13.  der  Hanptangriff 
auf  das  feste  Schlots  von  Bentheim,  welches  trotz 
tapferer  Gegenwelu'  der  Braunschweiger  dem  Sturme  des 
Feindes  erlag.  Da  die  Franzosen  jetzt  die  Übergänge 
über  die  Yechte  beherrschten,  mulste  auch  der  linke 
Flügel  der  englisch  -  hannoverschen  Armee  den  Rückzug 
über  die  Ems  antreten,  obwohl  er  hierdurch  in  die  Gefahr 
geriet,  von  der  preulsischen  Avantgarde,  die  inzwischen 
bei  Lippstadt  und  Wesel  angekommen  war,  abgeschnitten 
zu  werden. 

Das  Vordringen  der  Franzosen  hatte  sogleich  die 
Folge,  dals  in  Berlin  alle  Anstalten  getroffen  wurden, 
um  die  Truppen,  die  noch  am  Main,  um  Frankfurt  standen, 
ebenfalls  nach  Westfalen  zu  ziehen.  Aber  auch  in  Wien 
verfehlten  die  Vorgänge  ihren  Eindruck  nicht.  Am 
22.  März  lud  Tliugut  den  Grafen  Schönfeld  zu  einer 
Besprechung  ein  und  schilderte  ihm  die  schlimme  Lage 
des  niedersächsischen  Kreises,  der  jetzt  der  am  meisten 
gefährdete  Punkt  der  deutschen  Grenze  sei.  Der  Ge- 
sandte in  Berlin,  Fürst  Reufs,  habe  deshalb  den  Auftrag 
erhalten,  vorzuschlagen,  ob  man  nicht  auch  das  Korps 
Hohenlohe  nach  Westfalen  ziehen  wolle:  wenn  dies  ge- 
schehe, sei  es  der  Wunsch  des  Kaisers,  dals  das  säch- 
sische Kontingent  ebenfalls  dorthin  verlegt  werde.  Es 
mag  dahin  gestellt  bleiben,  ob  diese  Sinnesänderung-  des 
kaiserlichen  Hofes  nur  durch  militärische  Rücksichten 
veranlalst  wurde,  oder  ob  dabei  nicht  auch  Berechnungen 
der  Politik  mit  im  Spiele  waren.  Vielleicht  fürchtete 
man,  dals  bei  den  Baseler  Präliminarien  Abmachungen 
in  bezug  auf  Mainz  oder  Frankfurt  mit  unterlaufen 
könnten,  und  hielt  es  aus  diesem  Grunde  für  rätlich,  die 
preufsische  Waffenmacht  soweit  wie  möglich  von  der 
Operationsbasis  am  Main  und  Rhein  zu  entfernen.  Das- 
selbe Anerbieten  in  betreff  des  sächsischen  Kontingentes 
war  inzwischen  dem  Dresdner  Kabinett  von  Berlin  aus 
gestellt  worden,  und  ebenso  berichtet  Zezschwitz  von 
einer  vertraulichen  Besprechung  mit  dem  Erbprinzen  von 
Hohenlohe  der  ihm  die  Frage  vorgelegt  hatte,  wie  er 
sich  im  Falle  des  Abzuges  der  preulsischen  Truppen 
verhalten  werde?  Am  27.  März  erging  darauf  der  Be- 
scheid, dals  der  Kurfürst  sich  wegen  dieser  Angelegen- 
heit noch  weiter  mit  dem  König  in  Einvernehmen  setzen 
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werde;  sollte  der  Eibprinz  jedoch  inzwi^clieii  die  Ordre 
zum  Abmarsch  erhalten,  so  wurde  Zezschwitz  schon  jetzt 
angewiesen,  ihm  nach  Westfalen  zu  folgen'^"). 

So  kam  es,  dals  wenige  Tage  vor  dem  Abschluls 
des  Baseler  Friedens  die  Waffengenossenschaft  zwischen 
Preulsen  und  Sachsen  noch  einmal  fester  geknüpft  wurde 
als  je  zuvor.  Aber  es  lag  auf  der  Hand:  die  militä- 
rischen Verhältnisse  allein  konnten  für  die  sächsische 
Politik  nicht  den  Ausschlag  geben.  Ein  zweites  und 
noch  wichtigeres  Moment  war  die  Entscheidung  des 
Kurfürsten  über  seine  Beziehungen  zu  der  preulsischen 
Friedensverhandlung. 

So  sehr  die  grolsen  Fragen  der  europäischen  Politik, 
die  zu  dem  Zusammenbruch  der  Koalition  von  1792 
führten,  aulserhalb  des  Gesichtskreises  der  deutschen 
Territorialstaaten  lagen,  zumal  in  einer  Zeit,  in  der  jeder 
anfing,  nur  noch  auf  seine  eigene  Sicherheit  Bedacht  zu 
nehmen,  so  ergiebt  sich  doch  aus  einem  genaueren  Stu- 
dium der  gesandtschaftlichen  Korrespondenzen,  _  dals  das 
sächsische  Kabinett  den  Zusammenhang  der  Dinge  auch 
nach  dieser  Richtung  hin  im  grofsen  und  ganzen  richtig 
beurteilte.  Der  unermüdliche  Eifer  eines  im  diploma- 
tischen Dienst  ergrauten  Staatsmannes,  des  sächsischen 
Vertreters  in  St.  Petersburg,  Geheimen  Eates  Gustav 
George  von  Völkersahm,  der  als  Grundbesitzer  in  Liev- 
land  die  russischen  Verhältnisse  genau  kannte,  ermög- 
lichte es  der  Regierung  Friedrich  Augusts,  den  Konflikt 
zwischen  Preulsen  und  den  Ostmächten  Schritt  für  Schritt 
zu  verfolgen.  Ohne  den  russisch-österreichischen  Tei- 
lungsvertrag vom  .3.  Januar  zu  kennen,  wulste  man  doch, 
dafö  das  Ultimatum  der  beiden  Kaiserhöfe,  welches  auf 
der  Überlassung  der  Palatinate  Krakau  und  Sendomir 
beruhte,  im  Laufe  des  Januar  in  Berlin  übergeben  und 
dort  mit  Entschiedenheit  abgelehnt  worden  war.  Völker- 
sahm bericlitete  mehrfach  von  drohenden  Äulserungen  des 
Kanzlers  Ostermann.  Die  Kaiserin  Katharina  sei  ent- 
schlossen, ihre  Truppen  in  Warschau  stehen  zu  lassen 
und  durcli  Zusammenziehung  einer  grölseren  Heeresmacht 
an  der  preulsischen  Grenze  die  Nachgiebigkeit  des  Königs 
zu  erzwingen.  Eine  friedliche  Lösung  dieses  Dilemmas 
schien  unmöglich;   weit  eher  mulste   man  darauf  gefalst 


"")  naiidsclireilien  des  Kurfürsten  ITn.-J-nOß  ii.  s.  w.  Kabinetts- 
Kanzlei,  Keichskrieg  gegen  Fraukreicli,  No.  15 '^  Bl.  201. 
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seil],   dals    demnächst   der    offene    Kampf  zwischen    den 
Teikmgsmächten  ausbrechen  werde. 

Allerdings  war  damals  viel  die  Rede  von  einem 
Bündnis  zwischen  den  Kabinetten  von  Petersburg  und 
St.  James  über  Rulslands  Beitritt  zu  dem  Kriege  gegen 
Frankreich.  Der  sächsische  Gesandte  aber  glaubte  vor 
übertriebenen  Hoffnungen  auf  die  Unterstützung  Katha- 
rinas warneu  zu  müssen.  Wie  die  Kaiserin  bisher  die 
alten  Staatsmächte  nur  deshalb  zum  Kampf  gegen  das 
revolutionäre  Frankreich  angespornt  habe,  weil  sich  ihr 
dadurch  die  Aussicht  eröffnete,  ihre  Eroberungen  in  Polen 
und  dem  Orient  desto  ungestörter  durchführen  zu  können, 
so  werde  sie  auch  nach  der  Erledigung  der  polnischen 
Frage  den  Kampf  gegen  die  Pforte  sogleich  wieder  auf- 
nehmen. Es  entspricht  durchaus  den  historischen  That- 
sachen,  wenn  Völkersahm  das  Einverständnis  der  beiden 
Kaiserhöfe  mit  diesen  Plänen  in  Zusammenhang  brachte. 
AVeun  Eui.sland,  so  sagt  er,  die  österreichischen  Forde- 
rungen in  Polen  gegen  Preufsen  begünstige,  so  geschehe 
das  hauptsächlich  deshalb,  weil  Österreich  der  einzige 
Alliierte  sei,  auf  den  die  Zarin  bei  ihrer  orientalischen 
Politik  rechnen  könne  "^). 

Lielsen  die  ehrgeizigen  Pläne  Katharinens  ein  that- 
kräftiges  Eingreifen  Rulslands  in  die  Koalition  nicht  er- 
warten, so  erweckte  auch  die  österreichisch -englische 
Verbindung,  von  der  man  wufste,  dafs  sie  im  Werke  war, 
am  Dresdner  Hofe  kein  grolses  Vertrauen.  Thugut  wandte 
zwar  seine  ganze  Beredsamkeit  auf,  um  die  Vorberei- 
tungen für  den  nächsten  Feldzug  in  den  glänzendsten 
Farben  zu  schildern.  Er  versicherte  bereits  Ende  Fe- 
bruar, dafs  die  kaiserliche  Armee  vollkommen  schlag- 
bereit sei,  um  jeden  Augenblick  mit  200000  Mann  am 
Rhein,  in  den  Niederlanden  und  in  Italien  in  die  Aktion 
eintreten  zu  können;  Graf  Schönfeld  aber  sprach  sich 
über  die  Rüstungen  mit  skeptischer  Zurückhaltung  aus 
und  kam  in  seinen  Berichten  immer  wieder  auf  die 
Schwierigkeiten  zurück,  denen  die  Vereinbarung  der 
englischen  Subsidienzahlungen  begegnete.  Aulserdem  war 
nach  den  bisherigen  Erfahrungen  eine  Kriegsführung,  die 


31)  Depesche  Völkersalims  vom  3.  April,  Gesandtschaften,  Rnfs- 
land,  No.  88"'.  Es  genügt  hier,  daran  zn  erinnern,  dafs  die  türki- 
schen Teilnngspläne  einen  Hauptgegenstand  in  den  geheimen  Ar- 
tikeln des  Vertrages  vom  3.  Januar  bildeten. 
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unter  brittischem  Einfluls  stand,  am  wenigsten  geeignet, 
den  gesunlvenen  Kriegsnmt  der  deutsclien  Reichst'ürsten 
neu  zu  beleben,  denn  es  liels  sich  voraussehen,  dals  Eng- 
land grölseres  Gewicht  auf  die  Entsetzung  Luxemburgs, 
die  Wiedereroberung  Belgiens,  oder  die  Befreiung  der 
Niederlande  als  auf  den  Schutz  des  deutschen  lieiches 
legen  werde.  Schon  gingen  die  Befürchtungen  weiter: 
man  begann  sich  ernstlich  mit  der  Frage  zu  beschäftigen, 
was  aus  dem  Reiche  werden  sollte,  wenn  auch  ()ster- 
reich  durch  ehie  unglückliche  Wendung  des  Krieges  sich 
veranlafst  sähe,  seine  Armee  vom  Rhein  zurückzuziehen 
und  sich  auf  die  Verteidigung  seiner  eigenen  Staaten  zu 
beschränken. 

Unter  diesen  Umständen  war  es  nicht  zu  verwundern, 
wenn  die  Friedensströmung,  welche  die  deutschen  Staaten 
behei-rschte,   ihre  Rückwirkung   auch   auf  die  Regierung 


o 


des   Kurfürsten   Friedrich  AuRust   erstreckte.    Die  Note 


o' 


vom  9.  Februar  hatte  dem  Berliner  Kabinett  die  Be- 
dingungen dargelegt,  von  denen  Sachsen  seine  Mitwirkung 
zur  Herstellung  eines  Reichsfriedens  abhängig  machte. 
Als  dann  aber  während  der  kriegerischen  Ereignisse  an 
der  holländischen  Grenze  das  Bestreben  des  Kurfürsten, 
die  militärische  Verbindung  mit  Preulsen  festzuhalten, 
deutlich  hervortrat,  gaben  die  Minister  des  Königs  die 
Hoffnung  nicht  auf,  Sachsen  doch  noch  für  den  Gedanken 
der  preulsischen  Friedensvermittelung  gewinnen  zu  können. 
Der  König,  so  äulserte  Graf  Haugwitz  gegen  Zinzendorf, 
lasse  dem  verfassungsmäfsigeu  Standpunkt  des  Kurfürsten 
alle  Gerechtigkeit  widerfahren:  eine  formelle  Behand- 
lung der  Friedensfrage  durch  den  Reichstag  in  Überein- 
stimmung von  Kaiser  und  Reich  würde  gewils  das  beste 
sein,  aber  nach  den  Erklärungen  Österreichs  müsse  man 
von  allen  Bemühungen  um  die  Herstellung  eines  Reichs- 
friedens Abstand  nehmen.  Die  Eroberung  Hollands  habe 
die  norddent  seilen  Staaten  in  eine  Lage  versetzt,  in 
welcher  nicht  mein-  die  Beobachtung  der  Reichsverfassung, 
sondern  nur  noch  die  Rücksicht  auf  die  Selbstverteidigung 
das  leitende  Prinzip  des  Handelns  bilden  dürfe.  Von 
diesem  Grundsatz  gehe  die  gegenwärtige  Politik  des 
Königs  aus:  sie  beruhe  auf  einer  Kombination  der  mili- 
tärischen Maisregeln  und  der  diplomatischen  Unterhand- 
lung. Durch  die  Besetzung  einer  Verteidigungslinie, 
welche  von  der  Ems  bis  an  den  Main  reiche,  solle  dem 
Feinde   der   Beweis   geliefert   werden,    dals  die  Wider- 
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staiidskraft  Preiifsens  noch  nicht  gebrochen  sei.  Die 
Kriegsvervvaltung  werde  sogar  Sorge  tragen,  alle  Vor- 
bereitungen für  einen  vierten  Feldzug  zu  treffen''^). 
Aber  der  Erfolg  desselben  sei  zweifelhaft :  deshalb  halte 
es  der  König  für  seine  Pflicht,  die  begonnenen  Präli- 
minarien fortzusetzen,  bei  denen  man  übrigens  nicht 
unterlassen  werde,  denjenigen  Fürsten  des  Reiches,  die 
den  Anschlufs  an  die  preulsische  Neutralität  begehrten, 
den  Beitritt  offen  zu  halten.  Die  militärische  Mitwir- 
kung Sachsens  sei  dem  König  in  hohem  Grade  will- 
kommen, nicht  minder  aber  hege  er  den  Wunsch,  auch 
in  der  politischen  Frage  mit  seinem  alten  Bundesge- 
nossen Hand  in  Hand  zu  gehen.  Am  Schluls  seiner 
Ausführungen  stellte  der  Minister  dem  Grafen  Zinzen- 
dorf  die  Erwägung  anheim,  ob  der  Kurfürst  sich  nicht 
entschliefsen  wolle,  bei  dem  Reichstage  noch  einmal  in 
aller  Form  die  Zustimmung  zu  der  preu/sischen  Friedens- 
vermittelung zu  beantragen.  Diese  Eröffnungen  fanden 
am  25.  Februar  statt,  zu  derselben  Zeit  als  Hardenberg 
in  Potsdam  von  Friedrich  Wilhelm  IL  seine  Instruktion 
für  die  Wiederaufnahme  der  Verhandlungen  in  Basel 
empfing. 

Von  mehreren  Fürsten  Norddeutschlands,  wie  dem 
Landgrafen  von  Hessen  und  dem  Herzog  von  Braun - 
schweig,  hörte  man  bereits,  dafs  sie  sich  über  den  An- 
schlufs an  den  Frieden  mit  dem  Berliner  Hofe  verständigt 
hätten.  In  der  Erwartung,  dals  eine  Aufforderung  zum 
Beitritt  auch  an  ihn  ergehen  werde,  wandte  sich  Herzog 
Ernst  IL  von  Sachsen -Gotha  an  seinen  Stammesvetter 
den  Kurfürsten,  um  dessen  Rat  einzuholen.  Der  Herzog 
verkannte  nicht  die  Vorteile,  welche  seinem  Lande  aus 
der  Beendigung  eines  unheilvollen  Krieges  erwachsen 
würden,  aber  die  Frage,  ob  das  staatsrechtliche  Verhältnis 
zum  Reiche  den  einzelnen  Ständen  gestatte,  sich  auf 
emen  Separatfrieden  einzulassen,  erweckte  sein  Bedenken. 


32)  Depesche  Zinzendorfs  vom  26.  Februar.  Le  Ministre  m'a 
donne  ä  conncdtre  tres  franchement  que  Sa  Majeste  Prussienne  ne 
Se  relachoit  en  rien  quant  ä  Ses  mesures  itiiliiaires,  qu'en  conse- 
quence  les  recrutements  et  reparations  necessaires  pour  une  nou- 
velle  campagne  non  seulement  avaicnt  ete  ordonnees  mais  que  les 
differents  transports  etaient  dejä  en  mouvement  pour  joindre  leurs 
Corps  respectifs,  et  que  moyennant  les  mesures  l'armee  du  Roi  se 
trouveroit  po^ir  In  campagne  prochaine  sur  le  nieme  pied  que  pen- 
dant  les  precedentes. 
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Die  Antwort  Friedrich  Augusts  vom  26.  Februar  sprach 
sich  gegen  die  Berechtigung  des  Sonderfriedens  aus.  Sie 
stellte  sich  auf  den  Standpunkt  des  Reichsgutachtens 
vom  22.  Dezember,  durch  welches  der  Kaiser  ersucht 
worden  war,  sich  wegen  Einleitung  eines  allgemeinen 
Friedens  für  das  Reich  mit  Preuisen  in  Verbindung  zu 
setzen;  man  müsse  daher  abwarten,  welches  der  Erfolg 
dieses  Beschlusses  sein  werde  •^•').  Um  sich  GewiMieit 
zu  verschaffen,  ob  ein  Meinungsaustausch  zwischen  den 
beiden  Mächten  stattgefunden  habe,  wurde  Zinzendorf 
am  3.  März  ermächtigt,  Eiivundigungen  hierüber  einzu- 
ziehen und  im  Auftrage  des  Kurfürsten  damit  die  Bitte 
zu  verbinden:  wenn  Österreich  das  Stillschweigen  noch 
nicht  gebrochen  habe,  so  möge  der  König  sich  herbei- 
lassen, den  ersten  Schritt  zu  thun.  Der  Bescheid,  den 
der  Gesandte  erhielt,  lautete  wenig  tröstlich.  Die  einzige 
Kundgebung,  die  von  Seiten  des  Wiener  Hofes  erfolgt 
war,  bestand  in  der  abschriftlichen  Mitteilung  des  früher 
erwähnten  kaiserlichen  Dekretes  an  die  Reichsversamm- 
lung vom  10.  Februar.  Dieses  Memorandum  hatte  Fürst 
Reuls  dem  Berliner  Kabinett  ül)ergeben,  in  Begleitung 
einer  Note,  die  mit  absichtlicher  Betonung  auf  die 
Schwierigkeiten  hinwies,  welche  der  Erlangung  des 
Friedens  entgegenstünden'^^).  Die  Minister  des  Königs 
sahen  in  dieser  Erklärung  eine  iiblehnung  jeder  weiteren 
Diskussion  über  die  Friedensanträge  des  Reiches  und  be- 
schlossen, die  Erwiderung  der  Note  auf  sich  beruhen  zu 
lassen. 

Was  die  Entscheidung  der  mittleren  und  kleineren 
Staaten  des  Reiches  besonders  erschweren  mulste,  war 
der  Umstand,  dals  über  dem  Verlauf  der  Präliminarien 
ein  undurchdringliches  Geheimnis  schwebte.  Seit  dem 
Tode  des  Grafen  Goltz  hatte  das  sächsische  Kabhiett 
nichts  weiter  davon  erfahren,  als  dals  die  Franzosen  im 
Übermut  ihres  Siegesglückes  auf  der  Abtretung  des 
linken  Rheinufers  bestanden. 

Die  Untersuchungen  der  früher  genannten  Forscher 
haben    den   inneren    Zusammenhang    der    diplomatischen 


33)  Vergl.  das  Schreiben  des  Herzogs  vom  12.  Februar  und  die 
Antwort  des  Kurfürsten  in  den  Beilagen  am  Schiurs  dieser  Ab- 
handlung. 

■■')  Eine  Abschritt  der  Note,  oliiie  Datum;  findet  sich  in  den 
ßeichstagsakten,  Konvolut  CLXXII,  Bl.  1001. 
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Aktion  in  Basel  in  allen  wesentlichen  Pnnkten  festge- 
stellt, und  auch  über  die  Beurteilung  des  Friedensschlusses 
ist  innerhalb  unserer  nationalen  Geschichtsschreibung 
längst  jeder  Streit  verstummt.  Je  mehr  die  Eröffnung 
der  urkmidlichen  Quellen  zur  Geschichte  der  Revolution 
das  früher  durch  die  Leidenschaft  der  Parteien  gefälschte 
Bild  der  Thatsachen  im  Lichte  der  Wahrheit  erscheinen 
läfst,  desto  mehr  mufs  sich  die  Überzeugung  Bahn  brechen, 
dals  eine  kraftvollere  Haltung  der  preulsischen  Politik 
wohl  im  Stande  gewesen  wäre,  den  Frieden  unter  vor- 
teilhafteren Bedingungen  zu  erkaufe«.  Das  grölste  Un- 
glück Preulsens  war,  dafs  die  grenzenlose  Schwäche  der 
leitenden  Staatsmänner  auch  die  Armee  ergriffen  hatte, 
die  sich  selbst  die  denkbar  schwerste  moralische  Nieder- 
lage bereitete,  indem  sie  den  Kampf  aufgab,  ohne  besiegt 
zu  sein. 

Seit  Ende  Januar  hatte  die  Regierung  Friedrich 
AVilhelms  II.,  vor  dem  Widerspruch  des  Wohlfahrtsaus- 
schusses zurückweichend,  den  Gedanken  an  die  Vermit- 
telung  eines  allgemeinen  Reichsfriedens  fallen  lassen. 
Noch  folgenschwerer  war  das  Zugeständnis,  das  Preulsen 
in  bezug  auf  die  territoriale  Frage  machte.  Die  end- 
gültige Entscheidung  über  die  Abtretung  der  deutschen 
Gebiete  jenseits  des  Rheins  wurde  bekanntlich  bis  auf 
den  künftigen  Abschluls  des  Friedens  mit  dem  Reiche 
verschoben,  aber  indem  Preulsen  sich  entschlols,  seine 
eigenen  Besitzungen  auf  dem  linken  Rheinufer,  unter 
Vorbehalt  entsprechender  Entschädigung,  dem  Gegner 
zu  überlassen,  schuf  es  ein  Präcedenz,  das  später  bei 
der  Vereinbarung  der  Grenze  zwischen  Deutschland  und 
Frankreich  die  verderblichsten  Folgen  .haben  mufste. 
Über  diese  Propositionen  hatte  Harnier  die  Verhand- 
lungen mit  Barthelemy  bereits  eröffnet,  als  Hardenberg 
am  18.  März  in  Basel  eintraf.  Man  mufs  ihm  die  Ge- 
rechtigkeit widerfahren  lassen,  dals  er  mit  dem  ganzen 
Aufwand  seiner  diplomatischen  Geschicklichkeit  zu  retten 
suchte,  was  noch  zu  retten  war.  Seinen  Bemühungen 
gelang  es,  die  Aufnahme  eines  Artikels  durchzusetzen, 
der  den  deutschen  Staaten  diesseits  des  Rheins  den  Ein- 
schluis  in  den  Frieden  zusicherte,  insofern  sie  innerhalb 
einer  Frist  von  drei  Monaten  eine  Erklärung  darüber 
abgeben  würden.  Sein  Werk  war  ferner  die  Festsetzung 
einer  Demarkationslinie,  welche  die  Neutralität  Nord- 
deutschlands verbürgen  sollte. 

Keues  Archiv  f.  S.  G.  u.  Ä.    XIL  3.  4.  16 
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Wenn  der  Konvent  seinen  anfängiifhen  Widerspruch 
gegen  diese  Bedingungen  alsbald  autgab,  so  lag  darin 
der  stärkste  Beweis  dafür,  dal's  Frankreich  in  nicht  ge- 
ringerem Malse  das  Interesse  hatte,  den  Abschluls  des 
Friedens  zu  beschleunigen,  als  Preuisen.  Der  Haui)tgrund 
der  Nachgiebigkeit  war,  abgesehen  von  den  inneren 
Parteikänipfen,  welche  die  bestehende  Regierungsgewalt 
fort  und  fort  in  Frage  stellten,  der  mangelhafte  Zustand 
des  Heeres.  In  den  Reihen  der  Rhein-Mosel- Armee  vor 
Mainz  wütete  der  Fleckentyphus,  und  der  Nachschub 
der  neuen  Aushebungen  reichte  bei  Aveitem  nicht  hin,  um 
die  entstandenen  Lücken  zu  ergänzen ■^■■^).  Die  Erfolge, 
welche  die  Sambre-  und  Maasarmee  bei  ihrem  Vorstols 
gegen  Westfalen  davongetragen,  wurden  durch  das  Ein- 
greifen der  Preuisen  sofort  wieder  rückgängig  gemacht. 
Bei  der  Annäherung  der  Division  Kleist,  welche  die 
Vorhut  der  Möllendorfschen  Armee  bildete,  zogen  sich 
die  Franzosen  aus  Bentheim  zurück.  Nachdem  die 
preulsischen  Korps  in  die  Defensivstellungen  zwischen 
Lippe  und  Ems  eingerückt  waren,  verhielt  der  Feind  sich 
ruhig-^^).  In  der  letzten  Woche  des  März  verbreitete 
sich  dann  die  Nachricht,  dals  zwischen  den  Vorposten 
eine  Übereinkunft  getroffen  sei,  die  den  Feindseligkeiten 
ein  Ziel  setzte.  In  der  That  scheint  es  sich  so  zu  ver- 
halten, dals  das  Anerbieten  einer  Waffenruhe  von  den 
Franzosen  ausgegangen  ist.  Der  sächsische  Gesandte 
Riviere  in  Braunschweig  berichtet  am  3L  März  von  einem 
Schreiben  Jourdans  an  Möllendorf,  welches  die  Mitteilung 
enthielt,  dafs  der  Konvent  ihm  befohlen  habe,  jeden 
weiteren  Angriff  auf  die  preulsischen  Truppen  zu  unter- 
lassen. Möllendorf  habe  das  Schreiben  mit  eilendem 
Boten  an  den  König  gesandt,  und  daraufhin  sei  die  An- 
nahme der  Waffenruhe  genehmigt  worden.  Infolge  dieser 
Ereignisse  wurde  der  Abmarsch  Hohenlohes  und  der 
Sachsen  nach  Westfalen  sistiert.  Zezschwitz  hatte  nach 
erfolgter  Ablösung  des  Kontingents  Hanau  verlassen  und 
Anfang  März  Kantonnements  zwischen  Darmstadt  und 
Frankfurt  bezogen.  Am  28.  März  verlegte  er  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  Erbprinzen  sein  Hauptquartier  nach 
Frankfurt. 


^^)  Rapporte  Zezschwitzs  vom  1.  und  12.  März. 
»")  Zezschwitz    uacli    brieflicheu   Mitteilungen   MöUendorfs    an 
Hohenlohe,  25.  März. 
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Da  eine  Anzahl  süddeutscher  Regierungen  diplo- 
matische Agenten  nach  Basel  entsandt  hatten,  so  konnte 
es  nicht  fehlen,  dals  sich  allmählich  mancherlei  Ver- 
mutungen über  die  dortigen  Verhandlungen  verbreiteten, 
die  in  den  Kreisen  des  Reiches  die  mannigfachsten  Er- 
örterungen hervorriefen.  Dals  die  Integrität  der  deutschen 
Reichsgrenzen  durch  den  preulsischen  Separatfrieden  in 
Frage  gestellt  sei,  wufste  man  bereits,  noch  ehe  der  In- 
halt des  Vertrages  bekannt  wurde.  Namentlich  für  die 
geistlichen  Fürsten  knüpften  sich  hieran  die  schlimmsten 
Befürchtungen,  denn  allgemein  glaubte  man  an  die  Ab- 
sicht Preulsens,  sich  für  den  Länderverlust,  den  es  erlitt, 
durch  Säkularisation  der  geistlichen  Fürstentümer  schadlos 
zu  halten,  und  vermutete,  dals  ein  geheimes  Einver- 
ständnis hierüber  mit  Frankreich  bereits  erzielt  sei.  Für 
den  Augenblick  war  dieser  Argwohn  verfrüht,  aber  schon 
das  Gerücht  genügte,  um  in  den  vorderen  Kreisen  des 
Reiches,  in  denen  das  geistliche  Fürstentum  am  stärksten 
vertreten  war,  vielfache  Regungen  des  Milstrauens  gegen 
Preuisen  zu  erzeugen. 

Anders  verhielt  es  sich  in  Norddeutschland.  Die 
Kunde  von  den  Bestimmungen  über  die  Neutralität,  die 
der  Vertrag  enthalten  werde,  bewirkten  namentlich  in 
Obersachsen  eine  lebhafte  Agitation  für  den  Beitritt  zu 
dem  Frieden.  Der  Anstofs  dazu  ging  von  dem  Herzog 
Georg  von  Meiningen  aus,  der  als  Mitinhaber  der  Graf- 
schaft Henneberg  schon  auf  die  Friedenskundgebungen 
des  fränkischen  Kreises  grolsen  Einflufs  ausgeübt  hatte. 
Der  Herzog  wandte  sich  in  einer  Denkschrift  vom  3.  April 
an  die  übrigen  Fürstenhöfe  Thüringens  und  fragte  bei 
ihnen  an,  ob  es  im  Hinblick  auf  den  bevorstehenden  Ab- 
schluß der  Baseler  Unterhandlungen  nicht  an  der  Zeit 
sei,  eine  Gesamterklärung  zu  gunsten  des  Friedens  ab- 
zugeben. Zur  Rechtfertigung  dieses  Schrittes  berief  er 
sich  auf  frühere  Fälle  in  der  Reichsgeschichte,  in  denen 
die  Neutralität  einzelner  Kreise  ausdrücklich  anerkannt 
worden  sei:  die  gleiche  Vergünstigung  müsse  man  jetzt 
für  Obersachsen  zu  erlangen  suchen.  In  der  Hauptsache 
waren  die  Ernestinischen  Fürsten  vollkommen  einver- 
standen, aber  sie  erachteten  es  für  unerlälslich,  ihren 
Plan  zunächst  in  vertraulicher  Form  der  Ansicht  des 
Kurfürsten  zu  unterbreiten,  der  als  Oberst  des  Kreises 
das  entscheidende  Wort  zu  sprechen  habe.  Wie  stark 
die   Hinneigung    zum    Frieden    am    Dresdner   Hofe  war, 

16* 
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zeigt  die  Antwort  auf  den  Vorschlag;  der  Eni  estiner,  die 
Graf  Lols  am  9.  April  entwarf.  Friedrich  August  er- 
klärte sich  bereit,  wenn  ihm  ein  formeller  Antrag  der 
obersächsischen  Stände  übergeben  Averde,  seine  Vermit- 
telung  für  eine  Beschleunigung  des  Reichsfriedens  ein- 
treten zu  lassen  und  bis  zur  Herjstelhuig  desselben  dem 
Kreise  Sicherheit  vor  einem  feindlichen  Angritf  zu  ver- 
schaffen. Der  Gedanke  einer  vorläufigen  Neutralität  für 
Obersachsen  wurde  also  nicht  zurückgewiesen,  aber  die 
Voraussetzung  dabei  war,  dals  der  Kaiser  seine  Zustim- 
mung dazu  geben  müsse. 

Inzwischen  war  am  5.  April  der  Frieden  in  Basel 
abgeschlossen  worden.  Die  erste  Nachricht  davon  er- 
hielt man  in  Dresden  am  14.  April  durch  einen  Brief 
des  Herzogs  Karl  August  von  Weimar,  bei  dem  der  viel- 
genannte Major  von  Meyerin ck,  der  den  Vertragsentwurf 
nach  Berlin  zu  überbringen  hatte,  einige  Stunden  ver- 
weilte. Die  Haltung,  welche  die  sächsische  Politik  der 
vollendeten  Thatsache  gegenüber  beobachtete,  ergiebt 
sich  aus  den  leitenden  Gesichtspunkten,  die  wir  kennen 
gelernt  haben,  von  selbst.  Als  Preufsen  mit  seinem 
Friedensinstrument  vor  den  Reichstag  trat  und  die  Stände 
zum  Anschlnls  aufforderte,  unterstützte  der  Kurfürst 
diesen  Antrag  und  bemühte  sich  in  jeder  Weise,  nament- 
lich auch  durch  direkte  Unterhandlung  mit  Österreich, 
für  das  Zustandekommen  eines  allgemeinen  Reichsfriedens 
zu  wirken,  aber  der  Widerspruch,  auf  dem  der  Kaiser 
beharrte,  bewog  ihn  schlielslich,  an  der  Fortsetzung  des 
Kampfes  teilzunehmen. 


Beilagen. 


1.     Haiidschreibeu  des  Herzogs  Erust  IL  von  Snchseii- 
Gotha    au  Kurfürst   Friedrich  August    vou  Sachseu, 

12.  Februar  1795. 

( Hauptstaatsnrchiv,   Geheimes  Kabinet,  ReichstagsaJden  Konvolut 

CLXXII,  Bl.  498.) 

Dni'chlancliligster  Churfürst 

1  lochzuverchrender  Hcit  Vetter, 

Ew.  Durclilaucht  haben  mir  durch  die  von  je  her  bewiesene 
Güte  und  Freundschaft,  insondei-heit  als  ich  das  Glück  hatte,  Ihnen 
in  Leipzig-  aufzuwarten,  ein  so  grofses  Vertrauen  eingeiiöfst,  dafs 
ich  niiili    nicht   scheue,    dieselben  um  lliren  einsichtsvollen  Kath  in 


Kursachsen  und  der  Baseler  Friede  1794/95.  245 

einer  Angelegenheit  zu  bitten,  die  sowohl  in  Rücksicht  anf  mich 
nnd  meine  Lande  von  grofser  Wichtigkeit  seyu  kann ,  als  auch  im 
Allgemeinen  einen  wesentlichen  Bezug  auf  unsere  Reichs- Verfafsung 
hat.  Es  ist  mir  von  vertrauter  Hand  hinterbracht  worden,  es  würde 
an  mehrere  Reichs  Stände,  und  vielleicht  auch  an  mich,  die  Frage 
gelangen,  ob  sie  des  Königs  in  Preufsen  Majestät  ersuchen  wollten, 
bei  Ihren  im  Werck  seyenden  Friedens  Unterhandlungen  mit  einge- 
sclilossen  zu  werden '?  Wenn  nun  eine  solche  Frage  oder  Antrag 
wircklich  au  mich  ergehen  sollte,  so  kann  ich  nicht  läugnen,  ich  würde 
in  keine  geringe  Verlegenheit  gerathen.  Denn  auf  der  einen  Seite, 
ich  mufs  es  Ew.  Durchlaucht  frey  bekennen,  scheint  mir,  wenn  ich 
das  nahe  liegende  Beste  meiner  Unterthanen  in  Betrachtung  ziehe, 
i'äthlich  zu  seyn,  einen  solchen  Anti'ag  zu  benutzen.  —  Würde  nicht, 
wenn  der  Feind  nicht  kräftiger  zurück  gehalten  wird  als  es  bisher 
geschehen,  das  Loos  meiner  Lande  bey  dessen  Annäherung  um  so 
trauriger  seyn,  wenn  ich  Friedens  Vorschläge  ausgeschlagen  hätte? 
und  doch  kommt  mir  auf  der  andern  Seite,  die  Annahme  derselben, 
oder  Einlassung  auf  solche,  sehr  bedencklich  vor,  wenn  ich  erwäge, 
dafs  dieser  Schritt  zu  einer  Trennung  der  Stände  unter  Sich  und  von 
dem  Reiclis-Oberhaupte  führen  könnte,  und  die  Frage  aufwerffe :  ob 
liey  einem  allgemeinen  Reichskriege,  einzelnen  Reichs -Ständen  er- 
laubt sey,  einen  Separat  Frieden  für  Sich  zu  schliefsen  oder  Sich 
demselben  einschliefsen  zu  lassen? 

Seyn  Ew.  Durchlaucht  so  gütig  und  belehren  mich  auf  den 
Fall,  dafs  ich  in  diese  Veiiegenheit  gesetzt  würde !  Ich  kann  mich 
nicht  an  einen  weiseren  Fürsten ,  den  ich  zugleich  als  Verwandter 
und  als  Creys  Allsschreibenden  Fürsten  von  ganzem  Hertzen  verehre, 
wenden  um  mich  Rathes  zu  erholen. 

Vielleicht  liefse  sich  jenes  Ersuchen  an  den  König  in  Preufsen 
in  der  Art  einkleiden,  dafs  ich  von  Ihre  Majestät  patriotischen  Ge- 
sinnungen und  Ihrer  Anhänglichkeit  an  die  Reichs -Verfassung  so 
vest  überzeugt  wäre ,  dafs  ich  kein  Bedenken  trüge ,  Ihnen  mein 
Interesse  anzuvertrauen,  da  ich  nichts  mehr  wünschte,  als  unsers 
Teutschen  Vaterlandes  Würde  und  Constitution  durch  einen  billigen 
Frieden  gesichert  zu  sehen  etc. 

In  Sehnsuchtsvoller  Erwartung  Ew.  Durchlaucht  Erleuchteter 
Gedancken,  habe  ich  die  Ehre,  mit  wahrer  und  uneingeschränckter 
Hochachtung  und  Verehnmg  zu  seyn 

Gotha,  den  12.  Februar  1795 

Eurer  Durchlaucht  und  Liebden 
dienstwilligst  ergebenster  treuer  Vetter  und  Diener 

Ernst  Herzog  zu  Sachsen. 


2.    Handschreiben  des  Kurfürsten  Friedrich  August 
von  Sachsen  an  Herzog  Ernst  IT.  von  Sachsen-Gotha, 

27.  Fehruar  1795. 

(Hauptstaatsarchiv ,    Geheimes  Kabinet,  Reichstagsakten  Konvolut 

CLXXII,  Bl.  526.) 

Durchlauchtigster  Fürst, 

Freundlich  vielgeliebter  Vetter, 

Ew.  Liebden  geben  mir   durch  Dero  geehrtes  Schreiben   vom 
12.  dieses  von  dem  in  mich  sezenden  Vertrauen  und  von  Ihren  freund- 
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schaftliclicu  Gesinuinigen  gegen  mich  einen  Beweis,  der  mir  aufser- 
ordentlich  schäzliar  ist.  Meine  wahre  Verbindlichkeit  dafür  ghinhe 
ich  nicht  befser  bezengen  zu  können,  als  wenn  ich  in  gleichem  Ver- 
trauen denenselben  meine  Gedanken  über  den  vorliegenden  Gegen- 
stand ohne  Rückhalt  eröfne. 

Die  Lage  unseres  deutschen  Vaterlandes  ist  allerdings  so  kritisch 
und  die  Aussichten  zu  einer  befseren  A\'en(hTng  des  Krieges  sind  so 
unsicher,  dafs  die  baldige,  Wiederherstellung  des  Friedens,  wenn  nur 
irgend  zu  Eidangung  billiger  Bedingungen  eine  Möglichkeit  sich  dar- 
stellt, dei'  erwünschtesti!  Weg  zu  Abwendung  der  dem  deutschen 
Beiche  drohenden  Gefahr  seyn  würde.  Ich  habe  auch  diese  meine 
Gesir)nung  so  wohl  bey  der  Reichsversammlung,  als  bey  den  Höfen 
zu  Wien  und  Berlin,  zu  erkennen  geben  und  hinzufügen  lafsen,  dafs 
ich  den  auf  diesen  Zweck  abzielenden  und  unter  Zuthun  des  Reichs 
zu  ptlcgenden  Unteihandlungen  i.;'ern  l)eywirken  und  allen  dahin  füh- 
renden verfafsungsmäfsigen  Mitteln  die  Hand  bieten  würde. 

Eben  aus  diesen  meinen  Äufserungen  ergiebt  sich  aber  schon, 
dafs  ich  mit  Ew.  Liebden  gänzlich  darin  einverstanden  bin,  dafs  jeder 
Schritt,  der  eine  Trennung  dev  Stände  unter  sich  und  von  dem  Reichs- 
Überhau]tte  nacli  sich  ziehen  könnti',  zumahl  in  einer  Sache  von  so 
grofser  "Wichtigkeit  und  von  so  allgemeinen  Interefse  für  das  Reich, 
äufserst  bedenklich  sey.  Auch  stehe  ich  in  der  Meinung,  dafs  in 
der  Regel,  und  aufser  dem  Fall  einer  dringenden,  auf  keine  andei-e 
Art  al)zuwendenden  Noth,  nach  dem  Reichs- Verbände  l)ey  einem 
Reichs -Kriege  einzelnen  Reichs  -  Ständen  nicht  vergönnet  sey,  für 
sich  einen  Separat-Frieden  zu  schliefsen,  oder  sich  darein  einschliefsen 
zu  lafsen,  weder  übei-haupt,  noch  besonders  in  dem  gegenwärtigen 
Falle,  da  nicht  nur  der  Reichs-Krieg  gemeinschaftlich  lieschlossen, 
sondern  auch  der  Wunsch  des  gröfsten  Theils  der  Stände,  dafs  Unter- 
handlungen zum  Frieden  eingeleitet  werden  möchten,  <lurch  ein  lUnchs- 
Gutachten  an  Kaiserl.  Majestät  gebracht  worden  und  darauf  ein 
Commifsinns-Decret  eingegangen  ist.  worin  doch  Ihrer  Majestät  Be- 
reitwilliii'keit  und  EntschluJs  zu  Einleitung  der  gewünschten  Friedens- 
verhandlungen und  der  darüber  mit  Ihrer  Königlichen  Majestät  von 
Preufsen  zu  nehmenden  Rücksprache  zugesichert  wird.  Ich  glaube 
daher,  dafs  der  Erfolg  davon  vors  erste  abzuwarten  sey,  und  allein 
von  ferneren  vereinigten  Fortschriften  auf  diesem  AVege  etwas  ge- 
raeinerspriesliches  für  das  Beste  des  Reichs  zu  hoffen  stehe,  auch  die 
eben  gedachte  Rücksprache  zwischen  Ihren  Majestäten,  dem  Kaiser 
und  dem  Könige  von  Pi'eufsen,  voi'nehmlich  dazu  führen  könne;  ob- 
wohl dem  ohnerachtet  die  Klugheit  anräth,  auf  alle  Fälle  sich  in 
Bereitschaft  zu  halten  und  daher  die  vom  Reich  bcschlofsenen 
Kriegszurüstungen  nicht  anstehen  zu  lafsen. 

Ew.  Ijiebden  eigenem  erleuchteten  Ermefseu  stelle  ich  nunmehro 
anheim,  was  Sie  diesfalls  zu  beschliefsen  für  gut  finden  möchten, 
und  füge  nur  noch  die  Versicherung  hinzu,  dafs  ich  das  mir  zu  be- 
zeigen beliebte  Vertrauen  bestens  zu  unteilialten  jederzeit  beeifert 
seyn  werde  und  mit  vollkommener  Hochachtung  und  Freundschaft 
unausgesetzt  verbleibe 

Dresden,  am  27.  Februar  1795. 

Ew.  Liebden 

dienstwilliger  Vetter 

Friedrich  August. 


VlI. 

Jakob  Sclienck  und  die  Prediger  zu  Leipzig 

1541—1543. 

Von 

P.  Yetter. 


Es  ist  eine  bemerkenswerte,  in  der  inneren  Geschichte 
der  dentschen  Reformation  wohl  noch  nicht  liinreichend 
gewürdigte  Thatsache,  dafs  gegen  das  Ende  der  dreilsiger 
Jahre  eine  Reihe  der  bedeutendsten  jugendlichen  Kräfte, 
die  der  Reformation  zu  Gebote  standen,  mit  den  leitenden 
Wittenberger  Reformatoren  zerfielen.  Und  nicht  minder 
bemerkenswert  ist  es,  dafs  die  meisten  dieser  Leute, 
die  oft  nur  geringe,  dem  unbefangenen  Beobachter  kaum 
bemerkbare,  dogmatische  Differenzen  von  Wittenberg 
schieden ,  nicht  mit  dem  allgemein  verehrten  Reformator 
selbst,  wohl  aber  mit  seiner  nächsten  Umgebung  in  Streit 
geraten  sind.  Die  älteren  Freunde  und  Anhänger  Luthers, 
ein  Jonas,  ein  Bugenhagen,  ein  Melanthon,  so  verehrungs- 
voll sie  an  dem  grofsen  Freunde  hingen,  so  begeistert 
sie  für  seine  Lehre  eintraten,  sie  haben  doch  für  sich 
allein  Sitz  und  Stimme  in  dem  neuen  Glaubenstribunal 
beansprucht  und  es  mit  grolser  Entschiedenheit  zu  ver- 
meiden gewulst,  dafs  andere  neben  ihnen  Einflufs  ge- 
wönnen. So  war  schon  am  Ende  der  zwanziger  Jahre 
WitzeU)  zum  Katholizismus  zurückgestofisen  worden,   so 


^)  Schmidt,  Georg  Witzel,  ein  Altkatholik  des  16.  Jahrhun- 
derts (1876).  Über  die^Litteratur  vergl.  Maurenhrecher,  Ge- 
schiclite  der  katholischen  Reformation  I,  41.5,  und  Kawerau  in 
Herzog-Plitts  Kealencyklopädie  XVII.  XVIII. 
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schied  Agricola-)  sich  von  seinen  Wittenberger  Genossen, 
so  trat  Jakob  Schenck'^)  aus  der  Reihe  der  Freunde 
Luthers:  ein  Mann,  wie  wenige  geeignet,  mitzuarbeiten 
an  dem  grolsen  Werke  der  Reformation,  ghiubenseifrig, 
hochl)egabt,  von  unermlidlicher  Arbeitskraft,  so  recht  ge- 
schaifen  für  die  widrigen  Verhältnisse,  die  der  wirkliclien 
Durchführung  der  Reformation  im  albertinischen  Sachsen 
sich  entgegenstellten,  aber  andererseits  auch  unbeugsam 
und  eigenwillig,  allzusehr  seiner  hohen  Geistesgaben  sich 
selber  bewulst.  Als  jungen  Mann  hatte  ihn  sein  Meister 
nach  Freiberg  gesandt,  das  Werk  der  Reformation  hier 
durchzuführen.  Wesentlich  seiner  Energie  war  es  zu 
danken  gewesen,  dals  rasch  und  glatt  die  Kirchenrefor- 
mation durchgeführt  ward.  Aber  eben  diese  Energie 
hatte  ihn  mit  dem  Freiberger  Rate  verfeindet,  einige  in 
der  Erregung  der  Predigt  hingewoifene  Sätze,  die  ihn 
in  den  Verdacht  des  Antinomismus  brachten,  hatten  ihn 
mit  dem  notorischen  Zänker  und  Kanzelpauker  Lindenau^) 
in  Streit  gebracht.  Mit  Schmerz  hatte  er  sehen  müssen, 
wie  Wittenberg  auf  die  Seite  seiner  Gegner  trat,  dals  er 
einem  Manne,  wie  Lhidenau,  geopfert  ward.  Der  Streit 
mit  Melanthon"')  hatte  ihn  auch  mit  Luther  unheilbar 
verfeindet.  Nie  hat  Melanthon  die  Stunden  der  Angst 
vergessen,  die  Schenck  ihm  bereitet,  und  wohl  seinem 
Einflüsse*')  ist  es  im  wesentlichen  zu  danken  gewesen, 
dals  zwischen  Luther  imd  Schenck  sich  nie  wieder  ein 
leidliches  Verhältnis  anbahnen  wollte. 

Besser  als  der  Reformator  hatte  der  Kurfürst  das 


2)  Kawerau,  .Toh.  Agricola  aus  Eisleben  (1881). 

3)  Seide  m  a n  n ,  Dr.  Jakob  Schenk  (1875).  Vergl.  auch  Müller 
in  der  Allgemeinen  deutschen  Biog-raphio  XXXI,  49.  —  Koestlin, 
Martin  Luther  II,  4ßl  ff.  —  Winer,  Leipziger  Pfingstprosranun  18:?9 
S.  2;5  f.  27  f.  —  Dui'ch  Seidemann  hat  sich  die  Schreibart  Schenk  ein- 
gebürgert. Da  Schenck  sich  selbst  mit  ck  schreibt,  so  hat  sich  der 
Verfasser  für  diese  Schreibart  entschieden. 

■*)  G.  Müller,  Paul  Lindenau  (Leipzig  1880). 

'■>)  Schmidt,  Melanchthon  S.  3;>6  ft'. 

'')  3[elanthon  ist  Schencks  erbitterter  Feind  seitdem  gewesen. 
Der  Brief  an  Herzog  Moritz  (Corpus  Keformatorum  V,  8)  enthält 
ziemlich  deutliche  Ausfälle  gegen  Schenck  und  i.st  offenbar  darauf 
berechnet,  den  Herzog  gegen  Schenck  cinzunehmcu.  Ob  Mclaiitliou 
an  Schencks  Vertreibung  aus  Leipzig  wenigstens  indirekt  mitgearbti- 
tet,  lässt  sich  mit  Sicherheit  niclit  behaupten.  .ledenfalls  haben  ihn 
die  Vorgänge  in  Leipzig  sehr  interessiert  und  zeigt  er  sich  vortreff- 
lich ül)er  alle  Eiiizcllioiton  uiitoiriclitet.  Corp.  lieft'.  IV,  (i.3.'>,  7H1, 
872,  885  u.  a. 
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Talent  des  angefeindeten  Mannes  zu  schätzen  gewulst. 
Als  sein  Hofprediger  waltete  Schenck  noch  fast  drei 
Jahre  nach  dem  Zerfall  mit  Luther  am  kursächsichen 
Hofe.  Dals  seine  Stellung  eine  unhaltbare  sei,  mag 
Schenck  wohl  vom  ersten  Augenblicke  an  eingesehen 
haben,  wenngleich  der  Kurfürst  edel  genug  war,  den 
Verdächtigungen  seiner  Gegner,  die  nicht  ausbleiben 
konnten,  kein  Gehör  zu  geben.  Vergebens  sehnte  sich 
Schenck  zurück  in  die  alte  Stellung  im  albertinischen 
Sachsen,  wo  noch  ein  reiches  Feld  für  seine  reformato- 
rische Thätigkeit  vorhanden  war.  Es  ist  leider  nicht 
ersichtlich,  ob  das  Gefühl  dieser  seiner  unhaltbaren  Stel- 
lung') oder  ein  Ruf  des  Dresdner  Hofes  ihn  im  Anfange 
des  Jahres  1541  bewogen,  sein  Amt  als  Hofprediger  des 
Kurfürsten  aufzugeben  imd  mit  Weib  und  Kind  nach 
Leipzig  überzusiedeln. 

Und  kaum  konnte  man  in  ganz  Deutschland  einen 
Ort  finden,  der  eines  Mannes  wie  Schenck  mehr  bedurfte, 
als  die  alte  Universitätsstadt  Sachsens.  Seit  zwei  Jahren 
war  nominell  die  Kirchenreformation  hier  durchgeführt^), 
thatsächlich  beherrschte  die  Gemüter  des  gebildeten  Tei- 
les der  Bewohner  immer  noch  die  Anhänglichkeit  an  die 
Traditionen  des  alten  Glaubens.  Noch  war  Wolf  Wide- 
mann  Bürgermeister,  er,  der  einst  der  getreue  Helfer 
Herzog  Georgs  im  Kampfe  gegen  die  Reformation  ge- 
wesen war.  Der  Widerstand,  den  er  der  Reform  der 
Leipziger  Kirchen  geleistet,  hatte  deutlich  gezeigt,  dals 
das  Lebenswerk  Herzog  Georgs  an  der  mit  ihm  aufge- 
wachsenen Generation  nicht  vergebens  gewesen  war.  Und 
neben  ihm  salsen  Männer  im  Rate,  die  einst  freudig  den 
strengen  Edikten   des  Landesherrn  gegen  die  Anhänger 


')  Man  wird  wohl  den  ersteren  Fall  annehmen  niüsseu,  sonst 
würde  jedenfalls  Schenck  bei  Gelegenheit  seiner  Vertreibnng-  aus 
Leipzig-  darauf  hingewiesen  haben.  Vielleicht  hatte  er  gehofft,  dafs 
Pfeftingers  Berufung  nach  Halle  zu  stände  kommen  und  so  für  ihn 
die  Stelle  des  Superintendenten  frei  werden  würde.  Vergl.  Seide- 
mann  S.  47.  Sehr  gut  unterrichtet  über  Schencks  Beweggründe 
ist  Borner  (Zarncke,  Acta  rect.  S.  1^5),  der  sein  Wissen  liierüber 
wohl  den  Wittenberger  Kreisen  verdankt. 

*)  Hofmann,  Ausf  Reformationshistorie  der  Stadt  und  Uni- 
versität Leipzig  ( 1736).  —  G r  e t  s c h  e  1 ,  Kirchliche  Zustände  Leipzigs 
vor  und  während  der  Reformation  (1839).  —  Seifert,  Die  Durch- 
führung de)'  Reformation  in  Leipzig  1539 — 1545,  in  den  Beiträgen 
für  Sächsische  Kirchengeschichte  I.  —  Ders.,  Die  Reformation  in 
Leipzig  (1883). 
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Luthers  zugestimmt,  die  uuwillig  die  Bevormundung  der 
Prediger  in  allen  Glaubenssachen  ertrugen.  In  der  theo- 
logischen Fakultät  der  alten  Hochschule  walteten  die 
Männer"),  denen  ein  warmer  Sitz  lieber  gewesen  als 
der  Glaube,  dem  sie  bisher  angehangen,  zum  Teil  voll 
tiefer,  innerlicher  Feindschaft  gegen  den  siegreichen  Pro- 
testantismus, kaum  äulserlich  zu  ihm  übergetreten.  Hier 
war  ein  weites  Feld  für  die,  Tliätigkeit  eines  Mannes  wie 
Schenck^"),  und  der  Dresdner  Hof  traf  auch  sofort,  als 
Schenck  im  März  1541  mit  seinem  Bruder  und  seinem 
Famulus  Werlin  eintraf,  Anstalten,  den  erprobten  Mann 
von  neuem  an  sich  zu  fesseln.  Als  Prediger  sollte  er 
beitragen,  den  Samen  des  Evangeliums  auszustreuen  in 
die  Herzen  der  erst  halb  Bekehrten,  als  Lehrer  in  der 
Universität  den  katholisierenden  Amtsgenossen  das  Gegen- 
gewicht halten.  Aber  sofort  traten  Schwierigkeiten  ein. 
Der  Leipziger  Bat  schlug  das  Verlangen  des  Landes- 
herrn, Schenck  und  seinem  Bruder  Michael  Prediger- 
stellen an  einer  der  Stadtkirchen  zu  übertragen,  rundweg 
ab^^).  Er  versicherte,  bereits  sechs  Prediger  und  dazu 
noch  vier  Diakonen  besolden  zu  müssen.  Darunter  seien 
gelehrte  Männer,  die  neben  anderen  wohl  bestehen  könn- 
ten. Die  Anstellimg  weiterer  Prediger  müsse  im  Inte- 
resse des  Stadtsäckels  unterbleiben.  Daneben  fehlt  es 
nicht  an  Rückblicken  auf  Schencks  Thätigkeit  in  Frei- 
berg, und  schlielslich  spricht  der  Rat  die  Befürchtung 
aus:  im  Falle  einer  Anstellung  Schencks  würden  wohl 
sämtliche  Leipziger  Predigei'  ihren  x^^bschied  nehmen. 
Über  die  Gründe  der  Prediger  lälst  sich  der  Rat  leider 
nicht  weiter  aus. 

Es  ist  zu  bedauern,  dals  wir  nicht  entscheiden  kön- 
nen, ob  der  Rat  bereits  im  Auftrage  der  Prediger  ge- 
sprochen. Das  Benehmen  derselben  gegen  Schenck  legt 
diesen  Verdacht  sehr  nahe.  Es  waren  alle  sehr  brave, 
für  die  Reformation  begeisterte  Männer,  aber  bei  alledem 
nur  mittelmälsige  Köpfe,  die  das  bedeutende  Talent  des 


")  Ausser  Seifert  vorffl.  noch  Wiiier,  Leipziger  Pfiugstpros'r. 
18.39.—  Gretschel,  Kircliliche  Zustlüide  S.  244  tf.  282  ff.  —  II  of- 
mann  S.  :W],  400  ff  41:}  ff  u.  a. 

^")  Za  rucke,  Acta  rectorniu  S.  185:  praetciulit  habere  se  lo- 
cum.  Ulli  phis  auimarum  deo  luciifaceret. 

")  Der  Kat  an  Herzog  Heinridi  am  11.  Mai  1541.  Haiipt- 
staatsarchiv  Dresden  Loc.  9882. 
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Ankömmlings  instinktiv  halsten  und  fürchteten^-).  Und 
bald  sollte  Schenck  erfahren,  welche  furchtbare  Waffe 
ihnen  sein  Zerwürfnis  mit  Luther  in  die  Hände  gab. 

Der  sächsische  Hof  sah  sich  genötigt,  Schencks  Unter- 
halt selbst  zu  tragen.  Zum  Hofprediger  des  in  Leipzig 
studierenden  Prinzen  August  ernannt ^■^),  konnte  Schenck 
noch  im  Sommer  1541  daran  denken,  durch  seine  Pre- 
digten in  der  Schlofskapelle  der  Pleifsenburg  eine  kleine 
Gemeinde  um  sich  zu  sammeln.  Zwar  hatte  Herzog 
Heinrich  ihm  durch  Erlais  an  die  theologische  Fakultät 
gestattet,  an  der  Universität  Vorlesungen  zu  halten,  so- 
wie in  den  Stadtkirchen  zu  predigen,  aber  sofort  hatten 
die  Leipziger  Prediger  es  verstanden,  den  Erlafs  des 
Herzogs  unschädlich  zu  machen  und  Schenck  den  Zutritt 
zu  den  Kanzeln  zu  verwehren.  Dals  die  theologische 
Fakultät  nicht  unthätig  gewesen,  sehen  wir  schon  aus 
der  Thatsache,  dals  erst  im  Winter  1541  Schenck  dazu 
kam,  Vorlesungen  zu  halten ^^).  Wir  haben  über  den 
Aufenthalt  Schencks  in  Leipzig  ein  nicht  allzureiches 
Material^');  häufig  fehlt  der  Zusammenhang,  der  sich 
durch  Hypothesen  nur  mühsam  herstellen  läfst.  Was 
aber  das  Schlimmste  ist,  die  Berichte  Schencks  und 
seiner  Gegner  stehen  fast  überall  in  kontradiktorischem 
Widerspruch,  so  dals  es  zuweilen  fast  unmöglich  erscheint, 
aus  dem  Gewirr  von  Behauptungen,  Vorwürfen  und  Be- 
schuldigungen die  nackte  Wahrheit  zu  ermitteln.  Schencks 
Benehmen  selbst,  auch  wenn  man  seine  Worte  als  reine 
Wahrheit  gelten  läfst,  ist,  gelinde  gesagt,  ein  seltsames 
und  nur  erklärlich,   wenn  man  bedenkt,  dals  er  einigen 


^-)  Vielleicht  wareu  sie  bereits  von  Wittenberg  aus  gegen 
Schenck  beeinflulst. 

^^)  Zarncke,  Acta  rectorum  S.  185.  —   Seideniaun  S.  47. 

")  Borner  wirft  Schenck  deshalb  Geiz  vor.  Er  meint,  erst  die 
Dotierung  Herzog  Moritzens  habe  Schenck  bewogen,  seine  Thätigkeit 
als  Universitätslelirer  zu  eröffnen.  Man  darf  nicht  vergessen,  dafs 
sowohl  Bussinus  wie  Borner  Feinde  Schencks  sind. 

^■'')  Von  gedrucktem  Material  liegen  uns  die  aktemnäfsigen  Be- 
richte der  Rektoren  Bussiuus  und  Borner  vor.  Beide  sind  bereits  von 
Seidemann  benutzt.  Die  Ausbeute,  die  das  Weimarer  und  Leipziger 
Archiv  Seidemann  gewährten,  ist  eine  geringe.  Die  Darstellung  des 
Verfassers  gründet  sich  im  wesentlichen  auf  ein  Aktenstück  im  Haupt- 
staatsarchiv Dresden  Loc.  10315.  Dr.  Wicelii  Postille  .  .  .  und  Dr. 
Jacob  Schenckens  Postilla  betr.  1542.  1543  (citiert  A.  c);  alle  Schrift- 
stücke, bei  denen  nichts  anderes  bemerkt  ist,  sind  demselben  ent- 
nommen. Der  Briefwechsel  der  Reformatoren  lä,fst  uns  hier  leider 
fast  ganz  im  Stiche. 
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Grund  zu  haben  glaubte,  die  Gegner,  die  sich  ihm  ent- 
gegenstellten, gering  zu  achten.  Aber  eben  diese  Selbst- 
überschätzung war  es,  die  seinen  Gegnern  das  Spiel  er- 
leichterte und  aulserdom  fast  jeden,  mit  dem  er  zusammen- 
traf, ihnen  in  die  Arme  trieb.  So  kam  es,  dals  er  weder 
im  Rate  noch  im  Professorenkollegium  der  Universität 
einen  Freund  besals,  der  für  ihn  im  entscheidenden  Mo- 
mente eingetreten  wäre.  Ferner  ist  zu  bedenken,  dals 
er  gerechten  Grund  hatte,  in  jedem,  der  ihm  begegnete, 
einen  Feind  zu  vernniten,  der  auf  seine  Weise  dazu  bei- 
zutragen suche,  Schencks  Stellung  in  Leipzig  unmöglich 
zu  machen.  Der  Rat  und  die  Prediger  der  Stadt  hatten 
seine  Versuche,  an  einer  der  Stadtkirchen  eine  Anstellung 
zu  finden,  vereitelt,  seinen  Predigten  hatten  sie  unüber- 
Avindbare  Hindernisse  in  den  Weg  zu  legen  gewulst. 
Nicht  freundlicher  hatte  sich  die  theologische  Fakultät 
zu  Schenck  gestellt.  Der  einflulsreichste  Mann  in  ihr. 
Sauer'"),  war  ein  heimlicher  Katholik  und  immer  bereit, 
dem  Schüler  Luthers  zu  schaden.  Borner  und  Bussinus 
haben  sich  dabei  als  getreue  Helfershelfer  gezeigt,  ihre 
Berichte  sind  voll  von  Gehässigkeiten  gegen  den  über- 
wundenen Gegner.  Was  die  Gegnerschaft  Luthers  be- 
deute, das  sollte  Schenck  zum  ersten  Male  in  Leipzig 
völlig  klar  Averden.  Als  ein  Verfemter  kam  er  von 
Torgau  her.  Sofort  schlössen  Rat  und  Theologenfakultät, 
so  katholisch  gesinnt  sie  zum  grölst en  Teile  waren,  mit 
der  fanatisch  lutherisch  gesinnten  Geistlichkeit  der  Stadt 
ein  Bündnis  gegen  den  Mann,  der  die  Lehren  der  Refor- 
mation in  Freiberg  eingeführt  und  der  seitdem  rastlos 
bemüht  gewesen,  den  Eifer  für  die  Sache  der  Reforma- 
tion in  Heinrichs  und  Schönbergs  Herzen  wach  zu  er- 
halten. Aber  schwer  war  es,  dem  Manne  beizukommen, 
der  sich  der  Achtung  des  regierenden  Hauses  erfreute, 
der  der  Hofi)rediger  eines  seiner  Prinzen  war.  Die  Geist- 
lichkeit nmlste  sich  begnügen,  dem  verhalsten  Rivalen 
die  Predigt  in  den  Stadtkirchen  zu  erschweren,  die  theo- 
logische Fakultät  ihm  den  Zugang  zu  den  Lehrstülilcn 
möglichst  lange  zu  versperren.  Da  staib  Herzog  Heinrich, 
Schencks  besonderer  Gönner,  am  18.  August  i54L     Die 


^")  Seide  mann  S.  49.  Die  Acta  rectorum  geben  an  mehr  als 
einer  Stelle  Avertvolles  Material  zu  einer  Beurteilung  Sauers.  Über 
seine  Stellung  zur» Reformation  vergl.  Schenck  an  den  Kuifürsten 
am  7.  Mai  1542.     Seidemann  S.  168.  —  Seifert  S.  210  f. 
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Folgen  dieses  Ereignisses  für  Schenck  zeigten  sich  so- 
fort. Herzog  August  verliefs  mit  seinem  Lehrer  Rivius 
Leipzig.  Schenck  blieb  zurück  und  widmete  sich  nun 
vollständig  seinem  Berufe  als  Prediger.  Auch  der  neue 
Herzog  Moritz  war  ihm'  nicht  abgeneigt;  m  Freiberg  und 
Torgau  hatte  er  Schencks  Bekanntschaft  gemacht,  und 
aus  den  Schreiben  Moritzens  über  den  Streit  der  Prediger 
mit  Schenck  geht  hervor,  dals  er  dem  Hofprediger  seines 
Vaters  eine  ungewöhnliche  Achtung  entgegenbrachte.  Die 
Feinde  Schencks  versuchten  zwar  sofort  nach  Heinrichs 
Tode  denselben  beim  Herzoge  anzuschwärzen,  und,  wenn 
wir  Borners  Berichte  glauben  dürfen,  wäre  es  ihnen  bei- 
nahe gelungen,  Moritz  gegen  Schenck  einzunehmen;  aber 
Herzog  August  trat  mit  Erfolg  für  seinen  Hofprediger 
ein").  Im  Winter  1541  begann  Schenck  endlich  seine 
Thätigkeit  als  Lehrer  ^*^)  an  der  Universität.  Hier  trat 
ihm  der  Dekan  der  Fakultät  und  damalige  Rektor  der 
Universität,  Sauer,  offen  entgegen.  Hatte  Schenck  die 
Absicht  gehabt,  Disputationen,  wie  sie  in  Wittenberg 
Brauch  waren,  abzuhalten,  auf  Sauers  Betrieb  verbot  sie 
die  Fakultät.  Nun  lälist  sich  nicht  leugnen,  dals  Schenck 
gegen  die  Gesetze  der  Universität  offen  verstiefs^^)  — 
konnte  er  doch  erst  im  August  1542  bewogen  werden, 
sich  pro  loco  einzudisputieren  —  und  so  seinen  Gegnern 
selbst  die  "Waffen  zu  dem  kleinlichen  Kampfe,  den  sie 
nichtsdestoweniger  vortrefflich  zu  führen  wuIsten,  schmie- 
dete. Die  Gegensätze  verschärften  sich  schliefslich  der- 
art, dals  sich  Schenck  am  7.  Mai  1542  an  seinen  alten 
Gönner,  den  Kurfürsten-"),  wandte  und  um  seine  Ver- 
mittelung  beim  Landesherrn,  Herzog  Moritz,  bat.  Das 
Urteil,  das  Schenck  in  diesem  Briefe  über  Sauer  fällt, 
ist  wohl  in  allen  Punkten  richtig,  wir  dürfen  aber  dabei 
nicht  vergessen,  dals  sein  hochmütiges  Sichhinwegsetzen 
über  die  bestehende  Universitätsordnung  seinen  Feinden 
den  Anlals  zu  allerlei  Schikanen  und  Intriguen  geboten 
hatte.  Aber  bereits  war  der  Kurfürst  nicht  mehr  in  der 
Lage,  mit  Erfolg  für  Schenck  intervenieren  zu  können. 
Die  Wurzener  Fehde,  mühsam  beigelegt,  hatte  den  Keim 
zu  jenen  Differenzen  zwischen   Kursachsen  und  Moritz 


")  Zanicke,  Acta  rectorum  S.  185. 

'•^)  Corp.  reff.  IV,  680.     Nach  Borners   Bericht  hätte   Schenck 
erst  im  Sommer  mit  den  Vorlesungen  begonnen.  —  S  eidemann  S.  48. 
^^)  Zarncke.  Acta  rectorum  S.  185.  —  Seide  manu  S.  49. 
20)  Seidemaun  S.  168  und  S.  49. 
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geschaffen,  die  erst  auf  der  Locliauer  Haide  ihren  Aus- 
trag finden  sollten. 

Aber  obwohl  Schenck  so  seines  thatkräftigsten  und 
eiiirtulsieichsten  Beschützers  sich  beraubt  sah-^),  stand 
er  doch  zu  fest  in  der  Gunst  des  jungen  Herzogs,  als 
dais  seine  Gegner  ein  schrofferes  Vorgehen  gewagt  hätten. 
Da  wollte  es  Schencks  Unstern,  dals  einige  Monate  nach 
der  Wurzener  Fehde  Herzog  Moritz  den  Habsburgern 
gegen  die  Türken  zu  Hilfe  zog.  Wenige  Wochen  nach 
der  Abreise  des  Herzogs  kam  die  lange  und  sorgfältig 
geplante  Intrigue  gegen  Schenck  zum  Ausbruch.  Wer  die 
eigentlichen  Anstifter  gewesen,  lälst  sich  nur  noch  ver- 
muten. Der  stärkste  Verdacht  fällt  dabei  auf  Sauer  und 
die  seiner  Richtung  am  nächsten  Stehenden,  aber  auch 
die  Freunde  Melanthons  und  andere  Feinde  Schencks 
gehen  nicht  ganz  leer  aus.  Zum  freiwilligen  oder  unfrei- 
Avilligen  Werkzeuge  hatte  sich  Andreas  Frank  hergegeben. 
Leider  läfst  sich  niclit  sicher  feststellen,  wie  grols  sein 
Anteil  an  der  Intrigue  gewesen,  aber  schon  die  Thatsache, 
dafe  er  die  Aussagen  Schencks,  die  den  Eindruck  der 
Glaubwürdigkeit  hervorrufen,  im  Verhör  Wort  für  Wort 
leugnet,  spricht  sehr  zu  seinen  Ungunsten.  Denn  wie  die 
Verhältnisse  auch  liegen  mochten,  dem  Manne,  der  mit 
souveräner  Verachtung  auf  seine  Leipziger  Standesgeuos- 
sen  herabsah,  der  den  Amtmann  seines  Herzogs  von  der 
Thüre  wies,  können  wir  nicht  zutrauen,  dafs  er  dem 
Leipziger  Rate,  dessen  Gesinnung  ihm  wohlbekannt  war, 
freiwillig,  aus  eigenem  Antriebe  die  Postille  gewidmet 
haben  soll.  Fein  war  der  Plan  der  Gegner  Schencks  in 
der  That  angelegt,  in  allen  Stücken  verrät  er  die  Hand 
eines  Meisters  der  Litrigue.  Die  eigentlichen  Anstifter 
blieben  klüglich  als  Zuschauer  im  Hintergrunde,  die 
Geistlichen  Leipzigs  wurden  gegen  den  Amtsgenossen 
ausgespielt. 

Am  13.  Februar  1542  w'ar  Andreas  Frank")  zu 
Schenck  gekommen  und  hatte  ihm  zugeredet,  er  solle 
doch  dem  Leipziger  Rate  ein  Buch  widmen'-").  Es  war 
nichts  Absonderliches  in  dem  Verlangen  und  Schenck 
mochte  vielleicht   darin   das  Bemühen  des  Rates,  seinen 


^')  Herzogin   Katliariiia  lag   mit   ihrem  Sohne  ]\Ioritz    damals 
üher  die  Ausfülinmg  des  Testamentes  Heinrichs  in  argem  Streite. 

22)  Seide  m  a  n  u  S.  49  und  112. 

23)  Seidemaun  S.  iHi)  if. 
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Frieden  mit  ihm  zu  raaclien,  sehen.  Durfte  er  doch  iu 
Andreas  Frank,  einem  alten  Anhänger  Luthers,  einem 
geachteten  Gelehrten,  eher  einen"  wohlwollenden  Berater 
als  einen  Feind  vermuten.  So  trug  er  nur  Bedenken, 
man  werde  argwöhnen,  dals  die  Widmung  erfolgt  sei, 
um  eine  Verehrung  zu  erschnappen.  Aber  Frank  wufste 
alle  Bedenken  zu  besch^vichtigen  und  brachte  Schenck, 
der  wie  alle  eitlen,  selbstgefälligen  Leute  Schmeicheleien 
leichter,  als  nötig,  zugänglich  war,  dahin,  die  Auslegung 
der  Sonntags-  und  Feiertagsevangelien,  die  er  seit  sieben 
Jahren  ohne  Einrede  zu  Wittenberg  und  anderswo  von 
der  Kanzel  gepredigt  und  zu  Hause  zu  Papier  gebracht, 
in  den  Druck  zu  geben.  Frank  war  so  eifrig  bemüht, 
das  Zustandekommen  des  Buches  zu  erreichen,  dafs  er 
selbst  einen  Drucker  besorgte,  nach  dem  Manuskript 
schickte  und  Schenck  schlielslich  anzeigte,  der  Rat  wäre 
von  der  ganzen  Sache  unterrichtet,  der  Bürgermeister 
ha,be  alle  seine  Schritte  gebilligt  und  Schenck  dürfe  nun 
nicht  mehr  verheimlichen,  dals  die  Widmung  der  Postille 
dem  Rate  gelte.  So  berichtet  Schenck  an  den  Statt- 
halter, den  Grafen  von  Mansfeld,  und  wir  haben  keinen 
Grund,  auch  nur  ein  Wort  seines  Berichtes  anzuzweifeln. 
Zweifelhaft  ist  nur  der  Anteil  des  Rates :  ob  er  von  der 
Sache  gewufst. 

Ein  Vierteljahr  war  vergangen,  als  Sebastian  Reusch, 
der  Verleger  des  Buches-'*),  sich  mit  dem  Drucker  Wol- 
rab-')  zu  Schenck  begab  und  um  schnelle  Vollendung  des 
Manuskriptes  bat.  Ein  Geschenk  von  4  Thalern  und  die 
Vertröstung  auf  weitere  Verehrung  sollten  die  Schreiblust 
anspornen.  Schon  war  die  Postille  bis  auf  8—12  Bogen 
gedruckt,  als  plötzlich  unerwartete  Hindernisse  ehitraten. 
Zunächst  war  es  ein  angeblicher  Mangel  an  Papier,  der 
den  Druck  etwa  vierzehn  Tage  verzögerte.  Aber  er  ging 
vorüber,  alles  war  zur  Fortsetzung  des  Druckes  bereit, 
und  Frank  hatte  schon  am  Titel  und  der  Vorrede  einiges 
geändert,  als  plötzlich  der  Buchdrucker  vom  Rate  das 
Verbot  erhielt,  die  Postille  weiterzudrucken.  Nicht  ge- 
nug damit,  ein  Ratsherr  ward  mit  einem  Knechte  in  die 
Druckerei  geschickt,  den  Weiterdruck  persönlich  zu  ver- 
hindern.  Vom  Rate  ward  Schenck  mitgeteilt,  der  Drucker 


21)  Seidemaiin  S.  170. 

25)  Über  ihn  vergl   Kirchhoff  im  Avchiv  f.  d.  Geschichte  des 
deutschen  Buchhandels  XI,  224  ff.     XII,  303  f. 
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liabe  das  Buch  ohne  Wissen  des  Rates  und  ohne  die 
Erlaubnis  der  Prediger  gedruckt,  dem  hätten  sich  die 
Prediger  widersetzt  und  das  Buch  zur  Durchsicht  ver- 
langt. Der  Kat  habe  ihrem  Verlangen  entsprochen  und 
ihnen  das  Manuskript  zur  Durchsicht  zustellen  lassen. 
Binnen  wenigen  Tagen  könne  der  Druck  fortgesetzt 
werden. 

Es  war  in  der  That  nur  ein  Recht,  das  die  Leipziger 
Prediger-*^)  geltend  gemacht  hatten.  Bei  der  Einführung 
der  Reformation  hatte  Herzog  Heinrich  1539  den  Rat 
aufs  strengste  angewiesen,  nicht  zu  dulden,  dals,  ohne  die 
Zensur  der  Prediger  passiert  zu  haben,  ein  Buch  ge- 
druckt werde.  Schon  die  Visitatoren  hatten  eifrig  von 
diesem  Rechte  Gebrauch  gemacht.  Witzeis  Schriften 
waren  die  ersten  gewesen,  die  ihnen  verfielen.  Der  da- 
malige Superintendent  Pfeffinger'-^)  hatte  sich  bereits  mit 
Erfolg  dieses  Mittels  zur  Erhaltung  der  reinen  Lehre 
bedient;  wir  hören,  dafs  er  kurze  Zeit  zuvor  gegen  ein 
Mitglied  der  Universität  eingeschritten.  Auch  jetzt  zögerte 
er  nicht,  den  abtrünnigen  Schüler  Luthers  seine  Macht 
fühlen  zu  lassen.  Nun  war  die  Postille  Schencks  nicht 
derart,  dals  sich  ein  Verbot  hätte  rechtfertigen  lassen. 
Vom  Antinomismus,  den  man  ihm  schuld  gab,  stand  nichts 
darin,  wenn  sich  auch  einige  Kleinigkeiten  fanden,  über 
die  gerade  ein  Prediger  sich  ereifern  konnte.  Aber 
Pfeffinger  scheint  sich  anfangs  doch  bedacht  zu  haben, 
einem  Manne  wie  Schenck  den  Fehdehandschuh  hinzu- 
werfen. Nach  kurzer  Zeit  schon  konnte  Wolrab  Schenck 
anzeigen,  dafs  er  vom  Superhitendenten  und  vom  Bürger- 
meister die  Erlaubnis  weiterzudrucken  erhalten  habe. 

Auf  den  10.  August  hatte  Schenck  die  Disputation 
festgesetzt,  mittels  deren  er  den  Universitätsbestimmungen 
genügen  und  sich  pro  loco  eindisputieren  wollte.  Am 
Abend  zuvor  erschien  Wolrab  abermals  bei  ihm,  um  ihm 
mitzuteilen,  dals  ein  neues  Verbot  wider  den  Druck  der 
Postille  ergangen  sei.  Schon  am  übernächsten  Tage,  am 
11.  August,  ward  Schenck  vor  den  Rektor  der  Universität 
und  einige  Räte  gefordert.   Der  Hauptvorwurf,  den  man 


^")  Über  ihre  Persöulicbkeiteu  vergl.  Hof  mann,  Reformations- 
historie  Leipzigs  S.  383  ff.  —  G  retschol  S.  2f)3  ff. 

-■')  Seifert,  Joli.  Pfeffinger,  in  den  Beiträgen  für  Sächsische 
Kirchengeschicht('  IV  (1888),  hat  leider  Pfcffingers  Thätigkeit  bei  der 
Vertreibung  Scliencks  aus  Leipzig  ganz  unberücksichtigt  gelassen. 
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ihm  machte,  war,  dafs  er  die  Postille  ohne  Wissen  des 
Rates  habe  drucken  lassen;  aulserdem  teilte  man  ihm 
mit,  dals  Pfefflnger  einige  Stellen  der  Postille  angefoch- 
ten. Eine  Kommission  zur  Prüfung  derselben  ward  ein- 
gesetzt, sie  bestand  aus  Sauer,  Pfeflinger  und  den  Pre- 
digern der  Stadt. 

Welche  Gründe  Pfeffinger  veranlafst,  von  neuem 
Einsprache  gegen  den  Druck  der  Postille  zu  erheben,  ist 
nicht  klar  ersichtlich,  wenn  es  auch  nicht  schwer  zu 
vermuten  ist,  welche  Einflüsse  ihn  bewogen,  Schenck 
feindlich  gegenüberzutreten. 

Über  die  Verhandlungen  der  Kommission  mit  Schenck 
liegt  uns  ein  dreifacher  Bericht  vor-^):  das  Protokoll 
Pfefflngers,  die  Äulserungen  Schencks  in  seinem  Briefe 
au  den  Statthalter  und  die  Entgegnung  Pfefflngers  auf 
diese  Äufserungen.  Schenck  selbst  bedenkt  diese  Dispu- 
tation nur  mit  wenigen  Worten.  Eür  ihn  ist  die  Sache 
von  vornherein  entschieden;  der  Gegner,  der  ihm  entstan- 
den ist,  scheint  kaum  einer  dürftigen  Abfertigung  wert; 
am  liebsten  möchte  er  dieselbe  seinem  Bruder  Michael 
oder  seinem  Famulus  Werlin  überlassen.  Von  Wichtig- 
keit für  Schencks  Beurteilung  ist  es  nun,  dafs  die  Pre- 
diger, wenn  sie  auch  die  Tragweite  der  Äulserungen 
Schencks  über  diese  Verhandlungen  abzuschwächen  suchen, 
es  doch  nicht  wagen,  denselben  offen  der  Lüge  zu  zeihen. 
Pfefflnger  und  Sauer  hatten  „vor  gut  angesehen  Schenck 
auffs  freundlichste  und  glimpflichste  anzugehen",  damit 
er  um  so  eher  bewegt  würde,  mit  Schollen  und  Präfation 
zu  retraktieren  und  zu  deklarieren.  So  mögen  wohl  die 
Worte  gefallen  sein:  sie  wüßten  nichts  im  Buche,  was 
mit  Gottes  Wort  nicht  recht  verteidigt  werden  könnte, 
sondern  wollten  Schenck  allein  über  etliche  Stellen  hören. 

Nun  scheint  Schenck  diese  höflichen  Worte  der 
Kommission  allzu  wörtlich  genommen  zu  haben,  so  dals 
Pfeffinger  genötigt  war,  auch  seinerseits  zu  deklarieren 
und  Schenck  ein  Verzeichnis  der  Stellen  in  seiner  Postille 
einzuhändigen,  die  der  Lehre  der  Augsburgischen  Kon- 
fession zuwider  sein  sollten.  Ferner  teilte  er  Schenck 
mit,  dals   einige  Artikel  so  zweideutig   abgefafst  seien. 


2«)  "Was  Boruer  über  die  Eiitstebimg  des  Streites  beliebtet,  ist 
so  allgemein  und  nicbtssageud,  dafs  es  sich  kaum  verwerten  läfst. 
Dazu  wirft  er  die  einzelnen  Verhandlungen  bunt  durcheinander. 
Vergl.  auch  Seide  mann  S.  113. 

Neues  Archiv  f.  Ö.  G.  u.  A,     XII.  3.  4.  1'7 
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dafs  daraus,  auch  Aveuu  Sclienck  selber  die  sehriftoemäfse 
Meiuuug  hege,  doch  sich  Irrungen  und  Spaltungen  er- 
heben könnten.  Als  man  nun  am  Montag  nach  Laurentii 
(14.  August)  wieder  zusammenkam-''),  wurde  die  Sache 
nicht  besonders  gefördert.  Wohl  zeigten  sich  die  Gegner 
Öchencks  wieder  als  höl'liche  Leute,  die  versicherten,  sie 
wollten  „die  Lehre  im  Buche  nit  angefochten  haben", 
wünschten  nur  des  armen,  ungelehrten  Volkes  willen 
einige  Deklaration,  aber  sie  fanden  geringes  Entgegen- 
kommen. Zuerst  ward  der  Artikel  von  der  Vokation 
vorgenommen.  Pfeffinger  fragte  Schenck,  was  Vokation 
wäre?  Spöttisch  antwortete  dieser:  vom  vielen  Disputieren 
tliue  ihm  der  Kopf  weh,  man  möge  darüber  seinen  Bruder 
fragen.  Das  war  eine  grobe,  wenn  aucli  wohlverdiente 
Antwort  ehies  Mannes,  der  zu  Luthers  Fülsen  gesessen 
und  im  Besitze  des  theologischen  Wissens  der  Zeit  war. 
Seine  Sache,  die  ohnehin  nicht  gut  stand,  ward  dadurch 
natürlich  nicht  besser.  Wirklich  antwortete  Michael 
Schenck  eine  Weile  für  seinen  Bruder,  bis  die  Examina- 
toren ihre  unwürdige  Rolle  erkannten  und  von  Schenck 
selbst  Rede  und  Antwort  verlangten.  Aber  sie  konnten 
aus  ihm  nur  herausbringen:  „sie  wäre  not  etc.".  Drei 
Stunden  hatte  man  sich  gestritten,  ohne  sich  über  diesen 
einen  Artikel  zu  einigen.  Zu  einer  Disputation  über  die 
anderen  Artikel  kam  man  nicht.  Die  Prediger  erhoben 
nun  die  Forderung,  Schenck  solle  betreifs  der  nach  ihrer 
Meinung  mit  der  Augsburgischen  Konfession  nicht  überein- 
stimmenden Artikel  Präfation  und  Schoben  machen.  Schenck 
verlangte  dagegen  seinerseits,  die  Prediger  sollten  es  thun 
und  die  Abänderungen  ihm  zur  Korrektur  zustellen. 
Natürlich  lehnten  die  Prediger  ein  solches  Verlangen  ab, 
aber  Sclienck  blieb  dabei:  „er  könnte  und  wollte  es  nicht 
anders  machen  bei  seinem  Gewissen".  Den  Predigern 
blieb  nichts  weiteres  übrig,  als  über  den  milslungenen  Ver- 
such dem  Rate  Bericht  zu  erstatten. 

Was  Schencks  Feinde,  die  klüglich  abgewartet  hatten, 
bis  der  jenem   wohlgesinnte  Landesherr  das  Herzogtum 


2")  Sei  de  mann  verleg-t  diese  Verhandlungen  üher  den  Begriff' 
der  Vocatio  noch  auf  den  11.  August.  Dem  widerspricht  die  aus- 
fiUirliclie  Darstellung  Pfeffingers  vom  21.  September,  der  der  Ver- 
fasser gefolgt  ist,  zumal  es  Seidemanu  vei'meidet  anzugehen.  Avoher 
er  das  J'rotokoU  Pfeilingers  genommen,  oh  es  ihm  im  Original  oder 
einer  Kopie,  oder  vielleicht,  wie  dem  Verfasser  scheint,  nur  in  einem 
ungenauen  Auszuge  vorgelegen  hat. 
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verlassen,  gehofft  hatten,  war  eingetreten.  Schenck  nnd 
Pfeffinger  schieden  als  Todfeinde  aus  dem  Kolloquium. 
Auf  seinen  Bericht  an  den  Rat  erhielt  Pfeffinger  den 
Auftrag:  die  Prediger  sollten  ihre  Meinung  über  das 
Buch  dem  Rate  schriftlich  zustellen.  Pfeffinger  stellte 
darauf  „etliche  Artikel  unserer  christlichen  Lehre  aufs 
kurtzest  und  einfeltigst"  zusammen  „und  fügte  an,  wo 
und  an  welchem  Blatte  die  Postille  dasWiderspil  hilte"=^"). 
Diese  Schrift  las  er  seinen  Kollegen  mehrmals  vor  und 
übergab  sie  nach  deren  einstimmiger  Billigung  dem  Rate. 
Es  waren  10  Artikel,  gegen  die  Schencks  Postille  ver- 
stofsen  sollte.  Der  Vorwurf  des  Antinomismus  war,  frei- 
lich mit  wenig  Glück,  wiederholt.  Gerechtfertigt  dagegen 
waren  wenigstens  zum  Teil  die  Klagen  über  die  Ausfälle 
Schencks  gegen  den  Predigerstaud,  dem  in  der  Postille 
übel  mitgespielt  war.  Das  Schlimmste  für  Schenck  aber 
war,  dals  sich  in  der  Postille  eine  Stelle  befand,  die  auf 
Luther  direkt  gemünzt  war.  Mit  grolser  Bitterkeit  hatte 
er  darin  gegen  den  Reformator  selbst  geeifert,  der  keine 
andere  Autorität  neben  sich  gelten  lassen  wolle  "^).  Er 
mochte  wohl  geglaul)t  haben,  seinerseits  eine  Berechtigung 
dazu  zu  haben;  bei  alledem  hatte  er  damit  thöricht  genug, 
wie  er  gar  bald  erfahren  sollte,  die  Brücke  zwischen 
sich  und  Luther  auf  immer  abgebrochen. 

Alle  drei  Parteien  waren  übrigens  vom  Erfolge  des 
Kolloquiums  sehr  befriedigt.  Die  Prediger  hoff'ten  sich  des 
unbequemen  Mannes  entledigt  zu  haben,  Schenck  wiederum 
meinte  ebenfalls  als  Sieger  hervorgegangen  zu  sein  und 
stellte  an  Dr.  Auerbach'^-)  das  Verlangen,  beim  Bürger- 
meister nachzusuchen,  dals  der  Weiterdruck  der  Postille 
gestattet  werde.  Auerbach  versprach  ein  derartiges  Ge- 
such Schencks  zu  unterstützen.  Am  meisten  konnte  der 
Rat  mit  dem  Ergebnis  des  Kolloquiums  zufrieden  sein. 
Es  hatte  ihm  die  Mittel  in  die  Hand  gegeben,  den  un- 
bequemen Mann,  den  Herzog  Heinrich  ihm  aufgedrungen, 
aus  Leipzig  zu  entfernen.  Sofort  sandte  er  die  Postille 
Schencks  und  die  Ausstellungen  der  Leipziger  Prediger 
Philipp  von  Hessen  mit  der  Bitte  zu,  sie  prüfen  zu  lassen. 


•*)  Seidemann  S.  51.  Die  Darstellung  Pfeffingers  widerlegt 
die  Annahme  Seidemanns,  dafs  diese  10  Artikel  schon  am  12.  von 
Pfefflnger  zusammengestellt  worden  seien. 

31)  Seide  manu  S.  79  ff. 

^2)  Nicht  Morbach,  wie  Seidemann  liest. 

17* 
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Philipi)  von  Hessen  befand  sich  eben  mit  dem  Kurfürsten 
auf  dem  Ivi-iegszuge  gegen  Heinrich  von  Braunsch^Aeig. 
Er  h'gte  die  Schriftstücke  einer  theologischen  Kommission 
vor,  die  aus  Bugenhagen,  Melander  und  dem  Zwickauer 
Pfarrer  Bayer  bestand.  Wenn  er  im  Sinne  gehabt, 
Schencks  Stelhnig  vollends  zu  untergraben,  so  hatte  er 
die  richtigen  Männer  ausgewählt. 

Ihr  Gutachten •^■^)  ist  in  einem  Tone  gehalten,  für 
den  ein  bezeichnender  Ausdruck  schwer  zu  finden  ist. 
Der  ganze  Hals,  der  sich  gegen  den  abtrünnigen  Schüler 
Luthers  angesammelt,  kommt  hier  zum  Ausbruch.  In 
allen  Stücken  schlagen  sie  sich  natürlich  auf  die  Seite 
der  Leipziger  Prediger.  „Dr.  Jacob  mus  man  noch  in 
den  Schulen  noch  vf  der  Cantzel  leiden"'^'),  das  war  das 
Urteil,  das  sie  über  den  ehemaligen  Preund  abzugeben 
hatten. 

Am  28.  August  sandte  Philipp  von  Hessen  das  Gut- 
achten der  Theologen  dem  Leipziger  Rate  zu.  Schencks 
Ansehen  war  damit  auch  bei  den  wenigen  Freunden,  die 
er  noch  gehabt  haben  mochte,  für  immer  gebrochen.  Sehr 
bald  sollte  er  die  Folgen  dieses  Gutachtens  empfinden. 
Auf  Bitten  einiger  seiner  Anhänger  hatte  er  im  Jahre 
1541  eine  Auslegung  der  zehn  Gebote  und  des  Vater- 
unser aus  seinen  niedergeschriebenen  Predigten  drucken 
lassen.  Jetzt  hatte  er  eben  einen  Auszug  aus  dieser 
Schrift  angefertigt  und  legte  denselben  am  3.  September 
dem  Bürgermeister  zur  Durchsicht  und  Begutachtung  vor. 
Man  sieht,  Schenck  war  aufrichtig  bemüht,  den  rechten 
Weg  innezuhalten  und  weitere  Ileibungen  mit  dem  Rate 
zu  vermeiden.  Bitter  sollte  er  enttäuscht  werden.  An- 
statt der  nachgesuchten  Erlaubnis  erhielt  er  die  Mahnung, 
mit  dem  Drucke  zu  warten,  bis  der  Druck  der  Postille 
freigegeben  sei.  Ein  weiterer  Versuch  Schencks  am 
7.  September  hatte  denselben  Erfolg.  Da  wandte  er  sich 
am   nächsten   Tage-""^)   klagend   an    den   Statthalter  des 


33)  Das  Gutachten  (A.  c.)  ist  undatiert.  Es  murs  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  August  entstanden  sein.—  Zarncke,  Acta  rcctorum 
S.  186.  —  Seidemann  S.  54. 

»•*)  Zarncke,  Ada  rectonim  S.  ISH. 

^■')  Schenck  an  die  Hüte  des  Herzogs  am  8.  September  1.542, 
gedruckt  bei  Sei  de  mann.  Kopie  im  Dresdner  Archiv  A.  c.  Auch 
Seidemann  scheint  nicht  das  Original  benutzt  zu  haben,  was  aus 
folgenden  Umständen  hervorgeht.  Auf  S.  171  berichtet  Schenck,  dafs 
ein   Teil   des  Mauuskiiptes  fast  ein  Jahr  beim  Bürgermeister  liege. 
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Herzogs,  den  Grafen  von  Mansfeld.  In  einem  langen, 
ausführliclieu  Sclireiben  bat  er  um  seine  Vermittelung- 
zwischen  ihm  und  dem  Rate  und  der  Universität.  Nicht 
ohne  Stolz  wies  er  darauf  hin,  dals  es  seinen  Gegnern 
nicht  gelungen  sei,  Irrtümer  in  der  Postille  nachzuweisen. 
Kaum  wmr  das  Schreiben  abgegangen,  da  erhielt  er  einen 
Brief  des  Statthalters,  der  seine  Unzufriedenheit  über 
den  noch  nicht  beigelegten  Streit  aussprach  und  Schenck 
nach  Dresden  zitierte,  um  ihn  dort  persönlich  zu  ver- 
hören •''*'). 

Nach  dem  Berichte  seiner  Theologen  und  dem  Em- 
pfange des  hessischen  Gutachtens  hatte  der  Rat  sich  am 

5.  September  an  den  Statthalter  gewandt  und  ihm  die 
Entscheidung  aufgebürdet.  Schenck  geriet  dadurch  in 
eine  sehr  übele  Lage.  Mansfeld  selbst  w^ar  zwar  kein 
gefährlicher  Gegner,  aber  seine  Räte  in  Religionsange- 
legenheiten, Georg  von  Carlo witz,  Kommerstädt,  Pistoris 
und  Magister  Rivius,  durfte  Schenck  als  alte  unversöhn- 
liche Gegner  betrachten.  Mit  Carlowitz  war  er  schon 
1537  in  Freiberg  in  Streit  geraten,  mit  Rivius  hatte  er 
sich  ebenfalls  im  ersten  Jahre  seines  Aufenthaltes  in 
Freiberg  verfeindet'").  Wie  sie  gesinnt  waren,  konnte 
er  aus  dem  Briefe  des  Pistoris  ■^^)  entnehmen,  den  dieser 
an  Wolrab,   der  ihn  um   seine  Fürsprache  ersucht,  am 

6.  September  geschrieben;  er  halte  es  für  sehr  zweifel- 
haft, ob  eine  Deklaration  Schencks  genügen  werde,  den 
Druck  der  Postille  zu  gestatten. 

Die  Taktik,  die  Schenck  diesen  neuen  Gegnern  gegen- 
über einschlug,  entbehrte  nicht  der  klugen  Berechnung. 
Von  vornherein  w^ar  er  entschlossen,  sich  nicht  nach 
Dresden  zu  begeben.     Ob  er  das  Schicksal  Witzeis  be- 


Daraus  würde  zu  schliefsen  sein,  clafs  die  Kopie,  die  Seidemann 
vorlag,  im  Jahre  1543  von  Schenck  selbst  geschrieben  worden  ist. 
Vielleicht  ist  dies  eine  Randbemerkung,  die  von  Schenck,  als  er  dem 
Kurfürsten  eine  Kopie  zustellte,  hinzugefügt  wurde.  In  der  Kopie, 
die  das  Dresdner  Archiv  besitzt,  fehlt  die  ganze  Stelle  von  Simon 
und  Judae  (28.  Oktober)  auf  S.  171  bis :  tcie  ich  auch  seiner  n.  selbs 
hah  angezeigt  S.  172  Zeile  9  von  unten.  Lesefehler  bei  Seidemann: 
auf  S.  171  mufs  es  heifseu  Dr.  Auerbach  (für  Dr.  Morhach)^  auf 
S.  173  (für  oder  nieins  gleichen  Versuchung)  od.  m.  gl.  vnschuldiger 
christlicher  Lehrer  heschwerung,  auf  S.  174  (für  mit  den  Schulen 
etc.)  mit  den  Statuten  vielleicht  zu  Schwächung. 

»»)  Seide  mann  S.  53. 

3')  Seidemann  S.  34. 

3S)  Seidemann  S.  53. 
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fürchtet,  wer  will  es  sagen?  Die  Antwort  freilich,  die 
Schenck  von  den  Räten  anf  sein  Schreiben  erhielt,  war 
sehr  unbefriedigend:  in  Dresden  wolle  man  weiter  mit 
ihm  über  die  Sache  reden.  Aber  bereits  hatte  sich  Schenck 
auch  an  seinen  alten  Beschützer,  den  Kurfürsten,  gewandt 
und  um  seine  Vermittelung  gebeten '■'^).  Im  Veitrauen  auf 
seine  Hilfe  richtete  er  am  14,  September  an  die  genannten 
drei  Räte  die  Bitte,  sein  Schreiben  vom  8.  dem  Statt- 
halter vorzulegen,  und  sprach  die  Hoffnung  aus,  dafs 
Mansfeld  daraufhin  auf  sein  Erscheinen  in  Dresden  ver- 
zichten werde  ^"). 

An  demselben  14.  September  machte  er  auch  dem 
Kurfürsten  weitere  Mitteilungen  über  die  Schritte  der 
Dresdner  Regierung  gegen  ihn.  Die  Schreiben  Schencks 
trafen  den  Kurfürsten  auf  seinem  Kriegszuge  gegen  den 
Braunschweiger  Herzog.  Der  Zeitpunkt,  ihn  zum  Ver- 
mittler anzurufen,  war  demnach  schlecht  genug  gewählt. 
Doch  hegte  der  Kurfürst  gegen  ihn  inmier  noch  einen 
Teil  der  ehemals  so  gütigen  Gesinnung.  Er  wuIste,  dafs 
der  Leipziger  Rat  die  Postille  dem  Landgrafen  zuge- 
schickt, dals  Bugenhagen  und  andere  die  Prüfung  unter- 
nommen. Das  Weitere  war  ihm  nicht  bekannt.  Was  er 
in  dieser  Sache  für  Schenck  thun  konnte  und  wollte,  war 
herzlich  wenig:  Luther  und  Melanthon  sollten  ihr  Gut- 
achten über  die  Postille  abgeben,  dann  werde  man  sehen, 
wie  es  ferner  mit  dem  Druck  der  Schenckschen  Bücher 
zu  halten  sei.  Von  einer  Litervention  bei  der  Dresdner 
Regierung,  die  ihm  offenbar  eine  schroffe  Abweisung  zu- 
gezogen haben  Avürde,  konnte  für  ihn  nicht  die  Rede  sein. 
So  stand  Schenck,  seines  einzigen  Beschützers  beraubt, 
auf  sich  allein  angewiesen  da.  Auf  eine  gütliche  Er- 
ledigung des  Streites  scheint  er  seitdem  nicht  mehr  ge- 
hofft zu  haben,  wenngleich  er  nach  wie  vor  unbeugsam 
für  sein  Recht  eintrat.  Für  ihn  kam  jetzt  alles  darauf 
an,  sich  von  seinen  Gegnern  kein  Zeichen  eines  Ein- 
geständnisses, dafs  sich  irgend  ein  Irrtum  in  der  Postille 
befinde,  entlocken  zu  lassen. 

Schon  am  19.  September  antwortete  Mansfeld  auf 
Schencks  letztes  Schreiben  und  forderte  ihn  im  Namen 


"")  Seide  man  11  S.  .54. 

'*<*)  Sei  de  mann  S.  174.  Die  Lücken  sind  nach  dem  Original 
(A.  c.)  in  folgender  Weise  auszufüllen:  derer  halben  ich  e.  g.  vnd 
o.  geschrieben  .  .  .  annemen,  tcelches  ich  e.  g.  vnd  a..  damit  sie  .  .  . 
zukiinfft,  iveil  sie  in  .  .  .  referiren  die  sach  nicht  .  .  . 
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des  Herzogs  auf,  zur  Beilegung  seiner  Sache  sich  am 
24.  September  in  Dresden  einzufinden^^).  Aber  der  Be- 
richt Schencks  vom  8.  September  mochte  doch  im  Statt- 
halter das  Gefühl  hervorgerufen  haben,  dals  hier  eine 
genauere  Untersuchung  nötig  sei.  Er  wandte  sich  daher 
an  den  Leipziger  Bat  und  forderte  von  ihm  unter  Bei- 
legung des  Schenckschen  Berichts  eine  genaue  Unter- 
suchung der  Sache.  Sofort  liels  der  Bat  die  in  dem 
Schreiben  Schencks  genannten  Personen,  soweit  sie  in 
Betracht  kamen,  verhören'*').  Es  waren  Dr.  Frank, 
Sebastian  Keusch  und  Dr.  Auerbach.  Der  Hauptzeuge 
Wolrab  war  leider  in  Gescliäften  abwesend.  Der  Rat 
selbst  versicherte,  dals  er  keinerlei  Veranlassung  zum 
Drucke  der  Postille  gegeben,  er  schob  die  Schuld  auf 
Schenck  und  den  abwesenden  Buchdrucker.  Dafür  hatte 
er  den  Predigern  Schencks  Bericht  mitgeteilt,  und  diese 
l)eeilten  sich  natürlich,  eine  Antwort  auf  denselben  ein- 
zureichen, in  der  sie  nebenbei  anzeigten,  dalis  sie  ferner- 
hin nicht  mehr  allein  Schencks  Schriften  prüfen  würden. 
Weiter  konnte  der  Bat  mitteilen,  dals  ihm  ein  drittes 
Buch  Schencks,  ein  lateinischer  Kommentai'  zum  Philipper- 
briefe, im  Manuskripte  vorliege ^^).  Die  Autwort  der 
Prediger  sandte  er  nebst  dem  Protokolle  der  Aussagen 
der  Verhörten  am  21.  September  an  den  Statthalter. 
Interessant  ist  darin  vor  allem  die  Aussage  Franks ^^),  der 


*i)  Dresdner  Archiv  Kopial  179  fol.  42. 

*2)  Der  Rat  an  Mansfeld,  21.  September  1542.  Dresdner  Ar- 
chiv A.  c. 

*^)  Auf  Befehl  des  Statthalters  ist  dieses  Buch  Schencks  nicht 
in  den  Druck  gekommen.     Der  Rat  an  Mansfeld,  30.  Sept.    A.  c. 

■*^)  Doctor  Andreas  Franck  von  Kamitz  ist  befragt  wurden  auff 
den  ersten  Artickel,  so  in  des  hochgelehrthen  Doctoris  Jacobi  Schencken 
schrifft  im  Anfange  vormelth  wirth,  das  Doctor  Kamitz  bey  Doctor 
Jacob 0  gesucht,  er  wolde  einem  Rathe  alhier  ein  buch  zuschreyben. 
Dorauf  sagt  Doctor  K.,  er  sey  D.  Jacob  nicht  gestendigk,  das  ers 
bey  Ime  gesucht,  sondern  es  bilde  sich  also,  das  Ime  der  D.  Jacob 
beigegent  in  der  Barfuser  gassen,  do  bette  er  Inen  D.  Jacob  ver- 
warnet, er  höret,  er  wolde  ein  buch  lassen  ausgehen,  das  theten  die 
Theologen  widerfechten.  Dorauff  bette  D.  Jacobus  geanthworth :  er 
wolde  das  buch  in  die  Schule  zurichten,  wer  es  darnach  zuwider- 
fechten bette,  das  wurde  sich  aufm  Rathause  wol  finden,  Wolrabe 
möchte  sehen,  wie  er  das  buch  vifm  Ratbause  vorthedigte,  in  der 
Schule  wolte  ehrs  woll  voranthworten.  Vnd  doruff  sey  er  nit  in 
abrhede,  das  er  des  buchs  prefation  gesehen  vnd  geacht,  das  D.  Ja- 
cobus Postille  der  Lehre,  so  man  ytzt  in  kirchen  führe,  nit  enth- 
kegen  sey,  Avie  woll  er  solche  Postille  nach  nit  gelesen,  so  hat  auch 
dieselbige  lehre  D.  Jacob  alhier  zue  Schlos  vnd  in  der  Schule  zu  La- 
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riimlweg  jede  Beteiligung-  an  der  Drucklegung  der  Postille 
ableugnete  und  sich  im  Gegenteil  als  den  warnenden 
Berater  und  Freund  Scliencks  hinstellte.  Dals  er  die 
Vorrede  gesehen,  konnte  er  leider  nicht  leugnen,  da  seine 
Korrekturen  gegen  ihn  gezeugt  haben  würden;  doch  ver- 
sicherte er,  nur  am  Titel  korrigiert  zu  haben.  Zu  seiner 
Entschuldigung  führte  er  an,  dals  in  der  Postille  dieselbe 
Lehre  vorhanden  sei,  die  Schenck  ein  Jahr  lang  im 
Schlosse  wie  in  der  Universität  gepredigt  habe.  Doch 
beteuerte  er,  vom  Rate  keinerlei  Auftrag  erhalten  zu 
haben,  und  versicherte,  auch  die  Vorrede  keinem  der  Rats- 
herren gezeigt  zu  haben.  Die  Aussagen  Reuschs  und 
Auerbachs  bestätigen  Schencks  Bericht  in  allen  Punkten. 
Das  Schriftstück  der  Prediger ^■'^)  giebt  uns  ein  vollstän- 
diges Bild  von  den  verschiedenen  Unterredungen  der- 
selben mit  Schenck  und  versucht  dessen  Angaben  richtig 
zu  stellen,  d.  h.  möglichst  abzuschwächen.  Aber  auch 
sie  vermögen  die  Glaub \\ürdigkeit  des  Schenckschen 
Berichts  nicht  anzufechten.  Mansfeld  war  mit  den  Be- 
mühungen des  Leipziger  Rates  und  den  eingegangenen 
Berichten  nicht  eben  zufrieden  und  forderte  vor  allem 
das  Verhör  des  Buchdruckers  und  weiterer  in  der  Sache 
beteiligter  Personen.  Doch  befahl  er  bis  auf  weiteres 
den  Druck  Schenckscher  Bücher  zu  verhindern. 

Am  24.  September  hatte  Schenck  in  Dresden  ein- 
treffen sollen,  abermals  hatte  er  sich  geweigert^*^)  und 
die  Schwangerschaft  seiner  Frau  als  Verhinderungsgrund 
angegeben.  Um  seinen  guten  Willen  zu  zeigen,  hatte 
er  jedoch  seinen  Famulus  Werlin  nach  Dresden  geschickt, 
der  den  Bescheid  des  Statthalters  anhören  und  seinem 
Meister  überbringen  sollte.  Wohl  oder  übel  mufste  der 
Statthalter  abermals  auf  Schencks  Erscheinen  verzichten. 


tliein  getryben,  vnd  bisaiiliero  seynes  erfahrens  vnuberwunden  blieben. 
Ist  auch  nicht  gestendigk  Camitianus,  das  er  1).  Jacob  den  drncker 
bestellet,  Item  hat  auch  nach  dem  Exemplar  nit  geschickt,  hat  in 
der  Vorrhede  auch  nichts  dan  alleyn  Im  tytcll  gebessert,  üestchet 
auch  nit,  das  der  Rath  oder  Burgermeister  1).  K.  sollichs  geheissen. 
Er  habe  auch  zudrücken  nicht  bepholen.  Er  hat  auch  nicht  die  vor- 
rede ins  buch  cynigen  herrn  vom  Rathe  geweiset,  mit  Inen  auch 
nicht  dovon  geredt. 

•'•'')  Verantwortung  zweier  Artikel  in  Dr.  Jacob  Schencken 
Schreiben  uns  Predigern  zugemessen.  Ohne  Unterschritt,  datiert: 
am  tage  Matthei.  1542.     (21.  September.)    A.  c. 

'*")  Schenck  an  Carlowitz,  Pistoris,  Kommerstädt  und  Rivius, 
am  22.  September  1542.     A.  c. 
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Um  dem  unaugeuelimen  Streite  endlich  ein  Ende  zu 
machen,  liels  er  sich  sogar  zu  einer  Konzession  herbei^'). 
Nicht  zu  Dresden,  zu  Leipzig  selbst  sollte  das  Verhör 
Schencks  stattfinden.  Derselbe  ward  aufgefordert,  sich  am 
6.  Oktober  auf  der  Pleilsenburg  einzufinden  und  dort  den 
Abgesandten  des  Statthalters  ßede  zu  stehen.  Dieselben 
waren  der  Dresdner  Superintendent  Daniel  Greser^*) 
und  Schencks  Gegner  Rivius.  Aber  auch  dieser  Kon- 
zession gegenüber  zeigte  sich  Schenck  nicht  geneigt,  die 
bisher  mit  Erfolg  angewandte  Taktik  aufzugeben.  Er 
erschien  auch  am  6.  Oktober  nicht  zum  Verhör.  Der 
Amtmann  Georg  von  Benndorf^^)  sowie  Dr.  Scheftel '**'), 
„des  Herzogs  Befehlshaber",  die  sich  selbst  zu  Schenck 
in  dessen  Wohnung  begaben,  wurden  nicht  einmal  vor- 
gelassen''^). Nach  vielen  Weitläufigkeiten  versprach 
Schenck  endlich  (wohl  durch  seinen  Bruder  oder  seinen 
Famulus),  die  angefochtenen  x\rtikel  zu  deklarieren  und 
den  „Herren  Befehlshabern"  binnen  vierzehn  Tagen  zu- 
zustellen. Wenn  wir  dem  Berichte  der  theologischen 
Fakultät  vom  27.  Juli  1543  glauben  dürfen,  hat  Schenck 
dieses  Versprechen  nicht  gehalten. 

Nach  diesem  mehr  oder  minder  fehlgeschlagenen 
Versuche,  Frieden  zu  stiften,  scheint  die  Dresdner  Regie- 
rung darauf  verzichtet  zu  haben,  mit  gütlichen  Mitteln 
den  Streit  beizulegen.  Wenigstens  hören  wir  nicht,  dals 
neue  Versuche  gemacht  worden  seien.  Beide  Teile,  die 
Prediger  und  Schenck,  hielten  sich  für  die  Sieger  im 
Streite.  Der  letztere  versah  ruhig  wie  zuvor  sein  Amt 
als  Lehrer  an  der  Universität.  Sehr  zum  Milsvergnügen 
seiner  Amtsgenossen  hielt  er  theologische  Disputationen, 
wie  sie  durch  die  Reformation  in  Wittenberg  Brauch 
geworden  waren;  diese  ruhten  nun  nicht  eher,  bis  ihm 
dieselben  verboten  und  die  Themata  an   den  Hof  nach 


*'')  Mansfeld  an  Schenck,  25.  September  1543.  Dresdner  Archiv 
Kopial  179  fol.  51.     Gedruckt  bei  Seide  mann  S.  175. 

^^)  Im  Berichte  der  theologischen  Fakultät  vom  27.  Juli  1543 
wird  von  einem  Herrn  Daniel  und  Magister  Eivius  gesprochen. 
Boruer  nennt  neben  Rivius  Johann  Weifs  •  als  Kommissar.  Weifs 
befand  sich  damals  in  Ungarn  beim  Herzoge. 

49)  Nicht  Christoph  von  Carlowitz,. wie  Seidemann  annimmt. 
Dieser  kehrte  erst  Mitte  Oktober  aus  Österreich  zurück,  v.  L äu- 
ge nn,  Christoph  von  Carlowitz  S.  83. 

^0)  Seifert,  Die  Reformation  in  Leipzig  S.  206. 

^1)  Zarncke,  Acta  rectorum  S.  186.  Bericht  der  theologischen 
Fakultät  vom  27.  Juli  1543.   —  Seide  mann  S.  55. 
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Dresden  geschickt  wurden''-).  Mansfeld  scheint  nach  dem 
milsglückten  Versuche  des  Greser  und  Rivius  die  Sache 
dem  Herzoge  nach  Ungarn  zur  Entscheidung  zugeschickt 
zu  haben.  Schon  Ende  iVugust  hatte  diesem  der  Leip- 
ziger Rat  das  Gutachten  Bugenhagens  zugehen  hissen. 
Moritz,  von  allen  Seiten  gediängt,  entschied  sich  dafür, 
Schenck  einstweilen  von  seinem  Lehramte  an  der  theo- 
logischen Fakultät  zu  suspendieren.  So  schroff'  freilich, 
wie  Bornei'  uns  glauben  lassen  will,  lautet  das  Schreiben 
des  Statthalters  vom  26.  Oktober'^-^)  nicht.  In  demselben 
ward  Schenck  vielmehr  auf  die  schonendste  Weise  mit- 
geteilt, dals  er,  da  er  doch  schwerlich  mit  den  Predigern 
sich  vergleichen  werde,  sein  Lehramt  an  der  theologischen 
Fakultät  aufgeben  und  sich  lieber  gegen  Besoldung  ge- 
brauchen lassen  solle,  die  Sprachen  an  der  Universität 
zu  lehren.  Man  sieht,  Herzog  Moritz  wollte  den  treuen 
Diener  seines  Vaters  so  viel  als  möglich  schonen,  wenn 
er  auch  um  des  lieben  Friedens  willen  nicht  überall  gegen 
seine  Gegner  gehalten  werden  konnte.  Aber  Schenck 
verschmähte  es,  von  der  Güte  des  Herzogs  Gebrauch  zu 
machen.  Still  und  eingezogen  lebte  er  seitdem  in  Leip- 
zig, ohne  irgend  welchen  Gehalt  von  der  Regierung  zu 
beziehen,  so  dafs  die  guten  Leipziger  sich  den  Kopf  zer- 
brachen"^'), wovon  der  verhafste  Mann  mit  seiner  Familie 
sich  nähre.  Und  trotz  aller  Verdammungsurteile  der  Pre- 
diger scheint  es  doch  eine  Partei  in  der  Stadt  gegeben 
zu  haben,  die  treu  imd  fest  an  Schenck  hing,  so  dafe 
seine  Gegner  Unruhen  befürchten  zu  müssen  vorgaben. 
Es  war  eine  eitle  Sorge.  Tief  empört,  dals  man  ihn 
seinen  Gegnern  preisgegeben,  hielt  sich  der  leidenschaft- 
liche Mann  von  jeder  Kimdgebuug  ziu'ück. 

Aber  auch  so  sollte  ihm  keine  Ruhe  zu  teil  werden. 
Der  erste,  der  die  Feindseligkeiten  gegen  ihn  eröffnete, 
war  Wol r ab ■''■'').  Für  den  beständig  in  Geldverlegenheiten 
sich  befindenden,  von  den  Gläubigei'ii  bedrängten  Mann 
war  natüi'lich  der  Weiterdruck  der  Postille  von  grölstem 
Interesse.  Seit  Anfang  August  war  derselbe  nun  suspen- 
diert, aber  niemand,  weder  Schenck,  noch  der  Rat,  noch 


^^)  Zarncke,  Acta  rectorum  S.  186.     Seidemann  S.  55. 
•'^)  Nicht  vom  22.  Oktober,  wie  Borner  berichtet.     Mansfeld  au 
Schenck,  26.  Oktober  1542.     Dresdner  Archiv  Kopial  179  fol.  61. 
•'"')  Zarncke,  Acta  rectorum  S.  l!^(). 
'■''*)  Seide  mann  S.  55  f. 
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die  Regierung,  wollten  für  die  Kosten  aufkommen.  Von 
seinem  Standpunkte  aus  war  er  natürlich  sehr  geneigt, 
Schenck  einen  guten  Teil  der  Schuld  beizumessen,  hätte 
dieser  doch  durch  Abänderung  der  angegriffenen  Stellen 
eine  Aufhebung  des  Verbotes  des  Drucks  herbeizuführen 
vermocht.  Gleich  im  i\.nfange  des  Jahres  1543  scheint 
sich  Wolrab  an  den  Rat  mit  der  Bitte  gewandt  zu  haben, 
man  möge  den  Druck  der  Postille  freigeben  oder  doch 
wenigstens  gestatten,  dals  sie  anderswo  gedruckt  werde. 
Der  Rat  sandte  die  Akten  an  die  Regierung  nach 
Dresden''"^). 

Schenck  geriet  durch  das  Vorgehen  Wolrabs  in  eine 
übele  Lage,  hatte  er  doch  vor  den  herzoglichen  Räten 
versprochen,  eine  neue  Vorrede  zu  schreiben  und  einige 
dunkele  Stellen  zu  deklarieren.  Als  nun  Wolrab  um  die 
Ausführung  dieses  Versprechens  anhielt,  zeigte  sich 
Schenck  nur  bereit  —  eine  Protestation  an  die  Postille 
anzuhängen.  Wolrab  legte  dieselbe  sofort  dem  Rate  vor, 
und  dieser  hatte  nichts  Eiligeres  zu  thun,  als  sie  nach 
Dresden  zu  schicken.  Die  Protestation  enthielt  eine 
scharfe  Verwahrung  Schencks  gegen  die  Angriffe  der 
Leipziger  Prediger,  als  wiche  der  Lihalt  der  Postille  in 
irgend  einem  Punkte  von  der  Lehre  der  Augsburgischen 
Konfession  ab.  Die  Räte  in  Dresden,  denen  die  Sache 
zur  Entscheidung  vorgelegt  ward,  waren  keine  Freunde 
des  angefeindeten  Mannes.  Nur  Rivius'  Urteil  ist  uns 
überliefert ;  es  lautete,  wie  es  von  ihm  zu  erwarten  war. 
So  war  es  nicht  zu  verwundern,  dafs  Herzog  Moritz  das 
Gesuch  Wolrabs  einfach  abschlug").  Kurz  nachdem  er 
Schenck  von  der  theologischen  Professur  suspendiert, 
hatte  er  sich  an  seinen  Schwiegervater  Philipp  von  Hessen, 
der  in  allen  Fragen  des  Glaubens  für  ihn  Autorität  war, 
gewandt  und  angefragt,  was  er  nun  mit  Schenck  an- 
fangen solle.  Philipp  riet  am  13.  November  1542,  Schenck 
an  einen  anderen  Ort  zu  versetzen. 

Abgewiesen  mit  seiner  Bitte,  reichte  Wolrab  nun 
beim  Rektor  der  Universität  eine  Entschädigungsklage 
gegen  Schenck  ein'^^).  Am  5.  und  9.  Juni  ward  sie  frucht- 
los verhandelt,  da  Schenck  nicht  zu  bewegen  war,  auf 


^'')  Der  Rat  an  Herzog  Moritz,  28.  Februar  1543.    A.  c. 
^'')  Mcritz   an   den  Eat  zu  Leipzig,   5.  März   1543.     Dresdner 
Archiv  Kopial  179  fol.  71.  —  Seide  manu  S.  56. 
°^)  Zarncke,  Acta  rectorum  S.  174. 
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die  Klage  sachgeiuäls  zu  uutwüileii,  sondern  durcli  Be- 
streitung ihrer  Berechtigung  einen  Vergleich  verhinderte. 
Wolrab  scheint  sich  darauf  abermals  unter  Darlegung 
seiner  damals  schon  selir  ungünstigen  Vermögensverhält- 
nisse an  den  Herzog  gewandt  zu  haben.  Wir  besitzen 
ein  Schreiben  desselben  an  die  tlieologische  Fakultät  vom 
9.  Juli  1543 ■''•'),  in  dem  diese  den  Auftrag  erhielt,  die 
Postille  Schencks  durchzusehen  und  ihr  Gutachten,  wie 
den  anstölsigen  Artikeln  aljzuhelfen  sei,  einzureichen. 
Ein  neues  Verhör  Schencks  am  22.  Juli  endete  damit, 
dais  der  Rektor  den  Streit  der  ganzen  Universität  vor- 
zulegen beschlols.  So  heftig  Schenck  vor  dem  Rektor 
gedroht  und  gefordert,  man  möge  ihn  von  der  Klage 
Wolrabs  befreien,  so  fühlte  er  doch  die  Wahrheit  des 
Vorwurfs,  dals  er  einst  versprochen,  mit  Leib  und  Gut 
die  Postille  zu  verteidigen.  Am  13.  Juli  ging  ein  neues 
Schreiben,  von  ihm  und  seinem  Bruder  Michael  unter- 
zeichnet, den  Leipziger  Predigern  zu.  Dieses  Schreiben 
ist  äufserst  bezeichnend  für  Schencks  Auffassung  der 
ganzen  Sachlage.  Die  Verurteilung  seines  Buches  durch 
die  Gutachten  so  nnd  so  vieler  Theologen"")  ignoriert 
er  vollständig:  für  ihn  ist  die  Postille  von  keinem  Men- 
schen angeklagt  und  trotzdem  ein  ganzes  Jahr  im  Drucke 
aufgehalten  worden.  Er  richtet  daher  an  die  Prediger 
die  Bitte,  dahin  zu  wirken,  dals  die  Postille  der  Christen- 
heit nun  nicht  längei-  mehr  vorenthalten  wei'de.  Andern- 
falls Avürden  sich  die  Prediger  einer  ebenso  schweren 
Sünde  schuldig  machen,  als  er  selbst,  wenn  er  in  iigend 
einem  Punkte  von  der  Lehre  derselben  abweichen  werde. 
Den  Predigern  wird  dieser  Umstand  „christlicher  Wol- 
meinung  aus  mitleidigem  Herzen  freundlich  angezeigt" 
mit  der  Bitte,  der  Christenheit  Bestes  fleilsig  wahrzu- 
nehmen und  unschuldiges  Blutvergiefsen  zu  verhindern. 
Auf  letzteres  ist  Schenck  gefalst  und  will  es  um  Christi 
willen  über  sich  ergehen  lassen,  stützt  ihn  doch  das  Bei- 
spiel eines  Abel,  Noah,  Seth,  Josef,  Naboth,  Paulus  und 
anderer  Helden  des  alten  und  neuen  Testamentes,  die 
unschuldig  für  die  AV'alnlieit  leiden  muisten.  Ein  ver- 
nichtenderes Urteil  über  die  Thätigkeit  der  Prediger  und 
ihre   Kritik   der   Postille   konnte  kaum  gefällt   werden. 


^0)  Dresdner  Archiv  Kopial  179  fol,  98.  —  Seide  mann  S.  56. 
«o)  Auch  die  Dresdner  Prediger  hatten  ihr  Gutachten  abgegeben 
und  ihren  Leipziger  Amtsgeuossen  beigestimmt. 


At(c 


Jakob  Schenck  1541—1543.  269 

Merkwürdig  ist,  dals  Schenck  bereits  einem  Martyrium 
entgegensehen  zu  müssen  glaubt.  Die  Entscheidung,  ob  dies 
kluge  Berechnung  oder  wirkliche  Überzeugung  gewesen, 
ist  schwer  zu  finden.  Jedenfalls  hatte  sich  Schenck  in  die 
Rolle  des  unschuldig  Verfolgten  schnell  genug  gefunden. 
Vielleicht  mochte  er  hoffen,  dadurch  die  verlorene  Gunst 
seines  Meisters  wieder  zu  gewämien.  Schreiben  gleichen 
Inhaltes  sandte  Schenck  auch  an  den  Rat  und  die  Uni- 
versität*^^). Zunächst  antwortete  darauf  der  Rat,  der 
Schenck  durch  L)r.  Frank  anzeigen  liels,  er  solle  sich 
mit  seinem  Begehren  an  den  Landesherrn  wenden.  Was 
die  Universität  darauf  erwidert,  wissen  wir  nicht;  fast 
scheint  es,  als  habe  sie  Schenck  überhaupt  als  toten 
Mann  betrachtet.  Aber  Pfeffinger  und  seine  Amtsgenossen 
w^aren  nicht  gewillt,  die  Vorwürfe,  die  Schencks  Schreiben 
enthielt,  auf  sich  sitzen  zu  lassen.  Am  21.  Juli  sandten 
sie  Schenck  ihre  Entgegnung  zu.  In  derselben  wiesen 
sie  darauf  hin,  wie  sie  und  die  kursächsisch -hessischen 
Theologen  durchaus  nicht  alles  in  der  Postille  für  schrift- 
gemäfs  anerkannt,  und  dais  nunmehr  die  Entscheidung 
beim  Herzog  liege.  Natürlich  konnten  sie  sich  nicht  ent- 
halten, Schencks  vermeintliches  Martyrium  mit  spöttischen 
Bemerkungen  zu  versehen.  Zwei  Tage  zuvor,  am  19.  Juli, 
hatten  sich  die  beiden  Schenck  abermals  an  die  Universi- 
tät, den  Rat  und  die  Prediger  gewandt.  Von  derThat- 
sache  ausgehend,  dafs  der  Rat  ihn  in  seiner  Antwort  an 
den  Landesherrn  gewiesen,  ist  Schenck  zu  dem  Glauben  ge- 
kommen, man  habe  vergessen,  „wie  es  anfangs  dem  guten 
christlichen  Buche  gegangen  sei".  Um  .das  Gedächtnis 
der  Vorgänge  des  Jahres  1542  wieder  aufzufrischen,  legt 
er  den  langen  schriftlichen  Bericht  bei,  den  er  am  8.  Sep- 
tember an  die  Räte  des  Herzogs  nach  Dresden  geschrieben. 
Aber  auch  auf  dieses  Schreiben  scheint  Schenck  keine 
Antwort  von  der  Universität  erhalten  zu  haben.  Dafür 
wandten  sich  am  25.  Juli  der  Rektor  und  „die  Doktores" 
der  Universität  an  den  Herzog  und  beklagten  sich,  dafs 
er  sie  mit  dieser  Sache  behellige.  Sie  legten  dar,  was 
sie  bisher  gethan,  und  schlössen  mit  der  Bitte,  der  Herzog 
möge  selber  entscheiden,  was  in  der  Sache  zu  thun  sei. 
Auch  Pfeffinger  konnte  sich  nicht  enthalten,  dem 
Herzoge  in  dieser  Sache  mit  seinem  guten  Rate  zu  dienen. 


•51)  Jakob  und  Michael  Schenck  an  den  Rektor  und  die  Univer- 
sität, 13.  Juli  1543.     A.  c. 
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Wir  besitzen  ein  Schreiben  von  ihm  an  den  Herzog-  vom 
'21.  Juli,  dem  er  das  Schreiben  Schencks  an  die  Prediger 
zu  Leipzig  beilegte.  Sein  Endurteil  ging  dahin,  dals, 
wenn  „der  Autor  Postillä"  mit  der  Lehre  der  Augs- 
burgischen Konfession  einig  sei,  er  sich  nicht  geweigert 
haben  würde,  dieselbe  mit  Praefatio  nnd  Scholiis  zu  de- 
klarieren und  seine  errvres  zu  retraktieren.  Die  christ- 
liche Kirche  habe  vor  Dr.  Jakobs  Postille  bestanden  und 
besitze  schriftgemälsere  Postillen  und  Bücher.  AVas  die 
Vorwürfe  Schencks  betreffe,  so  gäben  die  Prediger  mit 
ilirer  Lehre  keine  Ursache  zum  Blutvergielsen.  Schenck 
sei  nur  unwillig,  dals  sie  seine  Lehre  nicht  annehmen 
wollten,  solle  aber  wissen,  dafs  er  nicht  unschuldig  um 
des  Evangeliums  willen  leide,  sondern  schuldig  um  seiner 
eigenen  Irrlehren  willen. 

Am  27.  Juli  erschien  endlich  das  geforderte  Gut- 
achten der  theologischen  Fakultät.  Es  bestand  aus  einem 
langen  Sündenregister  Schencks,  das  zuweilen  in  recht 
gehässigem  Tone"  gehalten  war.  Am  Schlüsse  desselben 
bat  siej  man  möge  sie  mit  der  Korrektur  und  der  Edition 
des  Buches  verschonen"-). 

So  war  der  Herzog  nach  den  eingegangenen  Gut- 
achten so  klug  wie  zuvor;  aber  noch  ehe  der  Dresdner 
Hof  seine  Entscheidung  fällen  konnte,  war  Schenck  in 
Leipzig  unmöglich  geworden.  Das  Barfüfserkloster,  in 
dem  er  gewohnt,  war  154:2  vom  Herzoge  an  den  Rat*^'') 
und  von  diesem  an  einen  Bürger  verkauft  worden.  Der 
neue  Besitzer  hatte  oft  genug  versucht,  sich  gütlich  mit 
Schenck  auseinanderzusetzen;  aber  Schenck  hatte  sich 
beständig  geweigert  auszuziehen,  weil  ihm  von  Seiten  der 
fürstliclien^Eäte  eine  Kündigung  der  Wohnung  am  letzten 
Ostermarkte  nicht  zugegangen  war.  Xach  vielen  frucht- 
losen Verhandlungen  vor  Rat  und  Universität  griff  der 
Rat  endlich  mit"^  Energie  ein.  Schenck,  sein  Bruder 
Michael  und  sein  Famulus  wurden  am  30.  Juli"*)  verhaftet 


«-)  Da  der  Dnick  der  Postille  wirklich  ohne  Korrektur  der  an- 
gefeindeten Stellen  erfolgt  ist,  scheint  Herzog  3Ioritz  nach  Schencks 
Entfernung  den  Bitten  Woli-abs  Rechimng  getragen  zu  haben.  — 
Seide  mann  S.  .57. 

"31  Zarncke,  Acta  rectoram  S.  186  f.  —  Seidemann  S.57ff. 

'-*)  Zarncke.  Acta  rectorum  S.  17.5.  dem  Seidemann  gefolgt 
ist.  läfst  Schenck  am  30.  Juni  verhaftet  werden.  Der  IiTtum  beruht 
offenbar  auf  einem  Schreibfehler  des  Bnssinus:  danach  würde  Dr. 
Schenck  über  einen  ilouat  in  der  Haft  des  Eates  gewesen  sein,  ehe 
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und  auf  das  Rathaus  gebracht.  Nach  einigen  Verhand- 
lungen mit  der  Universität  wurden  die  Gefangenen  der- 
selben ausgeliefert  und,  da  sie  sich  weigerten,  die  ver- 
langten Garantien  zu  geben,  in  Haft  behalten,  bis  der 
Bescheid  des  Herzogs  einträfe.  Herzog  Moritz  entschied 
dahin,  dafs  die  Gefangenen  Urfehde  zu  schwören  und  bis 
zum  14.  September  Stadt  und  Land  zu  verlassen  hätten. 
Andernfalls  sollten  sie  gefangen  bleiben.  Am  16.  August 
1543  leisteten  Schenck  und  sein  Bruder  den  Eid  und  ver- 
liefsen  bald  darauf  das  Herzogtum. 

So  schied  Schenck  aus  Leipzig,  das  er  mit  den  hoch- 
fliegendsten Hoffnungen  betreten.  Die  Feindschaft  der 
strenggläubigen  Anhänger  Luthers  und  die  Gehässigkeit 
der  wohl  unterdrückten,  nicht  aber  überzeugten  Anhänger 
der  alten  Kirche  trieben  ihn  aus  dem  Lande,  das  ihm 
die  Anfänge  der  Reformation  verdankte. 


sich  die  Universität  seiner  angenommen.  Dem  widersprickt  aber  der 
Bericht  des  Rektors  selbst;  ferner  die  Thätig-keit  Schencks  im  Juli, 
der  nicht  nur  mit  den  Predigern  untl  der  Universität  im  Sehritten- 
wechsel  steht,  sondern  auch  seinen  Famulus  nach  Dresden  sendet, 
um  mit  Carlowitz  zu  unterhandeln. 


VlII. 

Die  AVitteuberger  Kapitulation  von  1547'). 

Von 

S.  Ilsleib. 

Nach  der  Sclilaclii  bei  Mühlberg,  in  welcher  der 
geächtete  Kurfürst  Johann  Friedrich  gefangen  genommen 
worden  war,  rückte  Karl  V.  als  siegreicher  Kaiser  mit 
seinem  Bruder  König  Ferdinand  samt  Moritz  von  Sachsen 
und  den  anderen  verbündeten  Fürsten  über  Torgau  vor 
Wittenberg,  um  das  Schicksal  Kursachsens  hier  völlig 
zu  entscheiden.  In  denselben  Tagen  traf  Ferdinand  weit- 
reichende Maisnahmen  gegen  seine  rebellischen  Unter- 
thanen  in  Böhmen,  Herzog  Moritz  liels  als  Sclmtzherr 
des  Erzbistums  Magdeburg-Halberstadt  die  Stadt  Magde- 
burg zur  Übergabe  auffordern  und  entsandte  Hilfstruppen 
nach  dem  Erzgebirge,  wo  Otto  von  Diskau  und  Philipp 
von  Vitzthum  die  an  Johann  Friedrich  verlorenen  Berg- 
städte wieder  gewinnen  sowie  die  feindlichen  Befehls- 
haber Thumshirn,  Planitz  und  Reuls  von  Plauen  zurück- 
drängen und  ihre  Vereinigung  mit  den  aufständischen 
Böhmen  hintertreiben  sollten;  Herzog  August  von  Sachsen 
rückte  mit  zwei  kaiserlichen  Regimentern  und  mit  seiner 
eigenen  Mannschaft  gegen  Thüringen  vor,  um  die  erne- 
stinischen    Gebiete    zu    besetzen    und    alle    feindlichen 


1)  Vergl.  Woldemar  Wenck,  Die  AVittenberger  Kapitulation 
von  1547,  in  Heinrich  v.  Sjbels  historischer  Zeitschrift  XX  (1868), 
53  flg.  und  Dr.  Aug.  Beck,  Johann  Friedrich  der  Mittlere  (Weimar 
18.58)  S.  22  flg. 
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Unternelimungen  besonders  von  Gotha  aus  niederzu- 
halten-). 

Anfangs  Mai'^)  schlugen  die  Truppen  des  Kaisers 
und  seiner  Verbündeten  auf  dem  rechten  Eibufer  vor  der 
Stadt  Wittenberg  ihre  Lager  auf:  die  Deutschen  bei  der 
Pulvermühle,  die  Spanier,  die  Welschen  und  Husaren 
am  Friedholze.  Im  deutschen  Heerlager  erhoben  sich 
die  Gezelte  des  Kaisers,  des  Königs  und  der  anwesenden 
Fürsten;  der  gefangene  Kurfürst  aber  und  sein  Schick- 
salsgefährte Herzog  Ernst  von  Braunschweig  waren  den 
Spaniern  zugeteilt,  von  denen  sie  zwar  streng  bewacht, 
jedoch  wohl  gehalten  wurden.  Emsig  fällte  man  im 
nahen  Gehölze  Bäume  zu  Blockhäusern  und  Bollwerken, 
und  mehrere  tausend  Bauern  wurden  erwartet,  welche 
Herzog  Moritz  für  die  Schanzarbeiten  in  Aussicht  ge- 
stellt hatte.  Sobald  eine  genügende  Anzahl  von  Belage- 
rungsgeschützen vorhanden  war,  sollten,  die  Feindselig- 
keiten beginnen. 

In  der  starkbefestigten  und  wohlversehenen  Stadt 
befanden  sich  Herzog  Johann  Ernst  von  Koburg,  Bruder 
Johann  Friedrichs,  und  des  Gefangenen  Gemahlin  Sibylle 
von  Jülich*)  nebst  ihren  beiden  jüngeren  Söhnen.  Der 
älteste  Sohn,  Johaim  Friedrich  der  Mittlere,  war  mit  dem 
Kämmerer  Hans  .von  Pouikau  und  Heinrich  von  Schön- 
berg nach  Gotha  gesandt  worden,  um  die  Feste  Grimmen- 
stein zu  halten,  auf  den  Entsatz  Wittenbergs  bedacht  zu 
sein  und  weitere  Kriegsunternehmungen  gegen  den  Kaiser 
vorzubereiten"').  Keineswegs  hielt  man  alles  für  verloren; 
man  gedachte  nicht  nur  Wittenberg,  Gotha  und  Weimar, 
Heldrungen  und  Sonnewalde  zu  behaupten,  sondern  auch 
mit  den  verfügbaren  Streitkräften  im  Vogtlande  und  im 
Erzgebirge,  in  Thüringen  und  in  Niedersachsen  dem 
Feinde  bei  Gelegenheit  mutvoll  entgegenzutreten. 

Johann  Friedrich  der  Mittlere    entfaltete  in  Gotha 


2)  Am  9.  Mai  stand  Herzog  August  in  Borna,  am  12.  bei  Zeitz, 
am  16.  bei  Naumburg;  dann  suchte  er  Weimar,  Jena  und  Umgegend 
bis  zum  6.  Juni  heim.  Dresden,  Loc.  9138.  Böhmische  Handlung  oder 
Leitmeritzische  Zusammenkunft  etc.  1544—47  Bl.  167,  168. 

3)  Weimar,  Reg.  K.  fol.  15  flg.  No.  10,  Brief  vom  S.  Mai, 
Oberste  und  Befehlshaber  in  Wittenberg  an  Johann  Friedrich  den 
Mittleren. 

*)  Schwester  Herzog  Wilhelms  von  Jülich-Cleve,  des  Schwieger- 
sohnes König  Ferdinands. 

5)  Weimar,  Reg.  K.  fol.  6  No.  5,  fol.  19  No.  11,  fol.  99  No.  2, 
Briefe  vom  2.,  6.,  12.  Mai. 

jjgues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.    XII.  3.  4.  18 
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eine  emsige  und  feurige  Thätigkeit,  um  den  gefangenen 
Vater  zu  befreien,  den  gänzlicben  Zusammensturz  des  er- 
schütterten ernestinischen  Hauses  zu  verhüten  und  der 
Sache  des  schwergeschädigten  schmalkaldischon  Bundes 
zu  dienen.  Alles,  was  kindliche  Liehe,  jugendlicher  Eifer 
und  dynastischer  Sinn  vermag,  versuchte  er  zu  leisten; 
mit  Teilnahme  und  Wärme  folgt  man  seinen  hastigen 
Plänen  und  raschen  Handlungen.  Wiederholt  ging  er  die 
Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  von  Brandenburg,  seinen 
üheim  Herzog  Wilhelm  von  Jülich -Cieve  und  Fürst 
AVolfgang  von  Anhalt  um  Verwendung  für  den  unglück- 
lichen Vater  an;  unermüdlich  bat  er  Landgraf  Philipp 
von  Hessen  um  Rat  und  Hilfe'').  Die  thüringischen 
Landstände  gewann  er  nicht  allein  für  eine  unterthänige 
Sendung  an  den  Kaiser,  sondern  auch  für  jede  nötige 
entschlossene  Gegenwehr.  Mehrfach  ermunterte  er 
Wittenberg  zur  >Standhaftigkeit,  selbst  dann,  wenn  der 
Vater,  vom  Kaiser  gezwungen,  die  Übergabe  befehle; 
die  Belagerten  sollten  die  Stadt  und  die  Festung  ihren 
Kirchhof  sein  lassen.  Die  niederdeutschen  Städte, 
Magdeburg,  Bremen,  Hamburg  etc.  ersuchte  er,  auszu- 
harren, keinen  Sonderfrieden  zu  schliefsen  und  die  be- 
willigten Geldbeiträge  zu  senden.  Ernstlich  erinnerte  er 
die  Böhmen  an  ihre  Verpflichtung ;  Thumshirn  ur.d  Planitz 
sollten  mit  ihrer  Mannschaft  durch  Thüringen  nach  Nieder- 
sachsen ziehen  und  mit  Graf  Albrecht  von  Mansfeld,  Graf 
Christof  von  Oldenburg  und  Hans  von  Heideck  vereint 
handeln.  Unverzüglich  schickte  er  Heinrich  von  Thun  an 
König  Heinrich  II.  von  Frankreich  mit  dem  Gesuch  um  eine 
dauernde  monatliche  Unterstützung  von  40000  Gulden') 
und  um  eifrige  Betreibung  des  gegen  den  Kaiser.,  geplan- 
ten Krieges  in  Italien  und  in  den  Niederlanden.  Überdies 
war  er  fest  entschlossen,  nötigenfalls  selbst  nach  Frank- 
reich zu  eilen  und  sein  Heil  zu  versuchen.  Wie  sein 
Blick  nach  England  schweifte,  so  wünschte  er  sogar  einen 
Türkenzug  gegen  Ungarn  und  Österreich. 

Allein  diese  rührige  Thätigkeit  hatte  kaum  Erfolg. 
In  wenigen  Tagen  lieis  sich  keine  auswärtige  Hilfe  be- 
schaffen; überdies  erwiesen  sich  die  Böhmen  haltlos  und 


6)  Hortleder,  Handlungen  und  Aussclireiben  etc.  (Gotha  1646) 
II.  3,  70  S.  578. 

^)  Die  von  Franz  I.  von  Frankreich  geliehenen  100000  Kronen 
bewahrte  er  gröfstenteils  noch  in  Gotha. 
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unzuverlässig",  und  die  niederdeutschen  Städte  verloren 
ihren  einträchtigen  Zusammenhalt.  Landgraf  Philipp  von 
Hessen,  welcher  längst  durch  unheilvolle  Verhandlung 
gefesselt  war,  widerriet,  dem  Kaiser  „ohne  Not  die 
Spitze  zu  bieten".  Nur  das  eine  geschah:  Thumshirn 
und  Planitz  vereinigten  sich  mit  dem  niedersächsischen 
Kriegshaufen  und  nahmen  dann  am  Siege  gegen  den 
kaiserlichen  Bundesgenossen  Herzog  Erich  von  Braun- 
schweig bei  Drakenburg  nahe  der  Weser  teil  an  dem- 
selben Tage,  an  welchem  sich  Wittenberg  dem  Kaiser 
ergab. 

Die  Belagerung  der  kursächsischen  Hauptstadt  war 
an  sich  diu^chaus  unwichtig;  denn  zu  ernsthaften  Mals- 
regeln ist  es  kaum  gekommen.  Hauptsächlich  fehlte  es 
an  den  erforderlichen  Geschützen^);  auch  wuIste  Herzog 
Moritz  die  verheifsenen  Schanzgräber  bei  weitem  nicht 
zusammenzubringen,  statt  Tausende  kaum  einige  Hunderte, 
da  nur  wenige  sich  gegen  die  Lutherstadt  gebrauchen 
lassen  wollten*^).  Bedeutung  hat  die  Belagerung  allein 
durch  die  Entscheidung  vor  den  Mauern  erlangt,  diu'ch 
die  Verhandlungen  im  Lager  und  durch  den  Vertrag, 
welcher  den  kursächsischen  Krieg  beendete. 

Kurfürst  Johann  Friedrich  hatte  im  Laufe  des 
Schmalkaldischen  Krieges  vor  Geithain  zu  seinem  ver- 
trau.ten  Rat,  dem  alten  Dr.  Brück,  gesagt,  wer  ihm  die 
Kurherrlichkeit  abdringen  wolle,  der  müsse  ihm  auch  den 
Kopf  nehmen.  Wenig  fehlte  daran,  dals  beides  geschah. 
Kaiserlicherseits  sals  man  über  den  geächteten  und  ge- 
fangenen „Rebellen"  zu  Gericht  und  sprach  ihm  nicht  nur 
alle  Reichslehen  und  böhmischen  Lehen  ab,  sondern  er- 
kannte über  ihn  auch  die  Todesstrafe.  Kein  Zweifel 
besteht  darüber;  denn  das  Urteil  ist  in  aller  Form  ab- 
gefalst^*^)  und  dem  unglücklichen  Fürsten  verkündet 
worden.     Ein  kaiserlicher  Vollziehungsbefehl  wiuxle  aus- 


®)  Yen  Dresden  aus  brachten  Elbschiife  23  Stück  Mauerbrecher 
und  Mörser  etc.  vor  Wittenberg;  am  2.  Juni  fand  die  Rückfahrt 
statt.     Dresden,  Loc.  10  939  Register  vom  25.  April  bis  18.  Mai. 

9)  Streit  und  Zank  erfüllte  die  beiden  Heerlager-,  zwischen  den 
Deutschen  und  den  Fremdlingen  Icaüi  es  zu  bedenklichen  Reibereien 
und  Raufereien 

^'*)  Dresden,  Loc.  9141  Churfürstlich  sächsische  Handlung  1547 flg. 
Bl.  6  flg.  Es  ist  datiert  vom  10.  Mai,  der  sächsische  Rat  Melchior 
von  Osse  kannte  es.  Siehe  dessen  Handelbuch  Bi.  88  in  der 
Königl.  öffentlichen  Bibliothek  zu  Dresden. 
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gefertigt,  welclier  die  Offizialeii  beauftragte,  den  Ver- 
urteilten auf  der  im  Felde  aufgerichteten  Mahlstatt, 
ihm  zur  Strafe  und  anderen  zum  Exempel  durch  das 
Schwert  vom  Leben  zum  Tode  zu  befördern. 

Indessen  drängte  sicli  gleich  anfangs  die  ernstliclie 
Erwägung  auf,  ob  man  die  verdiente  Strafe  auch  wirk- 
lich an  dem  Schwerbelasteten  vollziehen  oder  lieber  strenge 
Gnade  üben  solle.  Der  einflulsreiche  kaiserliche  Beicht- 
vater Pedro  de  Soto  und  zwei  ungenannte  Gesinnungs- 
genossen forderten  mit  zelotischer  Härte  die  Entliaui)tung 
des  geächteten  Ketzers  und  meinten,  exemplarische  Strenge 
sei  das  beste  Mittel  gegen  Rebellion  und  Ketzerei ;  dann 
werde  die  Furcht  vor  solcher  Exekution  Wittenberg 
schnell  zur  Ergebung  und  das  ganze  Land  zur  Unter- 
werfung bringen;  und  Gott,  welcher  das  ganze  Kriegs- 
unternehmen bisher  so  sichtlich  begünstigt  habe,  werde 
dann  noch  weit  mehr  helfen.  Herzog  Alba  aber,  sowie 
der  jüngere  Granvella,  Bischof  von  Anas,  u.  a.  wieder- 
sprachen  und  hielten  es  aus  politischen  Gründen  für  er- 
sprielslicher ,  wenn  die  Todesstrafe  gegen  weitreichende 
Zugeständnisse  in  ewiges  oder  lebenslängliches  Gefängnis 
gemildert  werde '\).  Man  müsse  von  Gott  nicht  immer 
Wunder  erwarten,  stellten  sie  dem  Beichtvater  vor; 
AVittenberg  sei  fest  und  wohlversorgt  und  könne  schwer 
genommen  werden.  Sturm  aber  setze  das  Leben  der 
besten  Kriegsleute  auf  das  Spiel,  und  ein  milslungener 
Versuch  schädige  die  erworbene  Reputation'"-).  Liege 
der  Kaiser  mit  seinem  Heere  lange  vor  Wittenberg, 
dann  wachse  der  Mut  der  Feinde ;  schnell,  ehe  die  Wir- 
kung des  Sieges  erkalte,  müsse  man  den  Krieg  zu  Ende 
führen  und  sowohl  den  Landgrafen  von  Hessen  als  auch 
die  niederdeutschen  Städte  mit  ihrem  Anhange  zu  Boden 
werfen^-';. 

Da  zu  den  Gründen  der  angesehensten  kaiserlichen 
Räte  sich  die  Fürbitten  der  im  Lager  anwesenden  Fürsten 


'')  Granvellii  o-ebianchte  den  Ausdruck  prison  perpetuellc,  wie 
später  beim  Landgraf  l'liilipp  von  Hessen.     Kanke  VI,  250. 

^^)  Die  Spanier  drohten  mit  Verweigerung  des  Gehorsams, 
wenn  sie  Sturm  hmfen  sollten;  lieber  wollten  sie  gegen  Herzog 
Moritz  kämpfen  als  für  ihn  Städte  einnehmen,  da  er  keine  Plünde- 
rung in  der  Umgegend  zulassen  wollte. 

'=•)  Ernstlich  scheint  man  die  Frage  aufgeworfen  zu  haben,  ob 
es  nicht  besser  sei,  dafs  der  Kaiser  von  Wittenberg  aus  weiter  ziehe 
und   Herzog   Moritz   allein   mit  der  UnterAverfmig  der  Stadt  belade. 
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gesellten  —  auch  Herzog- Moritz  legte  Fürspraclie  ein  — , 
so  entschlofs  sich  der  Kaiser,  die  Begnadigung  Johann 
Friedrichs  von  entscheidungsvollen  Verhandlungen  ab- 
hängig zu  machen;  der  Kopf  des  Gefangenen  aber  blieb 
mit  dem  Schwerte  bedroht  bis  zum  Abschluls  des  Ver- 
trages. 

Ohne  die  Fäden  der  schwierigen  und  mühevollen 
Arbeit  oder  die  letzte  Entscheidung  aus  der  Hand 
zu  geben,  beauftragte  der  Kaiser  mit  der  Leitung 
der  Verhandlungen  den  jüngeren  Granvella,  Bischof  von 
Arras,  welcher  seinerseits  den  Herzog  von  Alba,  Alonso 
Vives  u.  a.,  desgleichen  einige  königliche  Vertraute  zu 
Rate  zog").  König  Ferdinand  griif  nicht  selten  unmittel- 
bar persönlich  ein,  um  zu  vermitteln  oder  zu  überreden. 
Herzog  Moritz  nahm  seine  Interessen  entweder  selbst  wahr 
oder  er  liels  sie  durch  Georg  und  Christof  von  Carlowitz, 
Dr.  Komerstadt  und  Fachs  rührig  und  eifrig  verfolgen. 
Johann  Friedrich  verfocht  seine  eigenen  Angelegenheiten 
sowie  die  seines  Hauses  und  seiner  Familie  mit  Hilfe 
des  ebenfalls  gefangenen  Kanzlers  Jobst  von  Hain  und 
des  bekannten  Ritters  Bernhard  von  Mila.  Kurfürst 
Joachim  von  Brandenburg  widmete  sich,  vom  Kanzler 
Weinleben  und  von  Eustachius  von  Schlieben  unterstützt, 
dem  Berufe  eines  Unterhändlers  und  Vermittlers.  Mehr 
die  Partei  Johann  Friedrichs  vertrat  Kurfürst  Friedrich 
von  der  Pfalz,  und  die  Jülichschen  Gesandten  verwen- 
deten sich  nur  für  den  gefangenen  Kurfürsten^''). 

Der  Beginn  ^*^)  der  Verhandlungen  lälst  sich  ebenso- 
wenig ganz  genau  feststellen  wie  der  Gang  und  Verlauf. 
Die  zahlreich  vorhandenen  ausgewechselten  Schriftstücke : 
Vorschläge  und  Entwürfe,  Artikel  und  Gegenartikel, 
Forderungen  und  Abänderungen  sind  fast  sämtlich  un- 
datiert und  liegen  an  verschiedenen  Orten  in  verschie- 
denen Aktenbündeln  zerstreut.  Es  scheint,  als  habe  sich 
der  Kaiser  zunächst  mit  Herzog  Moritz  in  Einvernehmen 


^*)  Der  ältere  Granvella  zog  in  wichtigen  Angelegenheiten 
nach  Süddeutschland. 

^■')  Herzoß-  Wilhelm  von  Jülich-Cleve  war  nicht  anwesend,  wie 
aus  Briefen  in  Weimar  klar  ersichtlich  ist.    Vergl.  AV  Wenck  S.  76. 

^ßj  Am  11.  Mai  hatte  Johann  Friedrich  die  Hoffnung,  dafs  sich 
seine  Sache  bald  zur  Besserung  schicken  weide ,  und  tags  darauf 
waren  die  Verhandlungen  im  vollen  Grange.  Daher  ist  anzunehmen, 
dafs  sie  schon  am  10.  Mai,  als  man  das  Todesurteil  verkündigte,  be- 
trieben wui'den. 
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gesetzt  und  dann  kurzgefalste  Artikel,  den  Giiindiils  des 
Vertrages,  an  Johann  Friedrich  bringen  lassen. 

Was  Herzog  Moritz  betrilft,  so  erfahren  wir,  dafs 
er  zustimmend  einlenkte,  als  er  wahrnahm,  der  Kaiser 
habe  den  Entschluls  gefaist,  den  Weg  der  Gnade  zu  be- 
treten und  den  Eürstenstand  der  Ernestiner  zu  erhalten. 
Zwar  hatte  er  vor  der  ]\liihl])erger  Entscheidung  alle 
Ausgleichungsversuche  mit  .Johann  Friedrich  hartnäckig 
zurückgewiesen  und  ni  ihren  Ansätzen  vereitelt;  eine 
gütliche  Auseinandersetzung  mit  den  Söhnen  dagegen 
war  von  ihm  selbst  mehrfach  in  Vorschlag  gebracht 
worden^'). 

In  der  ersten  Schrift  ^^),  w^elche  er  dem  Kaiser  und 
König  überreichen  liels,  gab  er  seiner  Freude  über  die 
Aussicht  auf  Frieden  Ausdruck  und  war  zur  Beförderung 
desselben  gewillt,  seine  Räte  den  kaiserlichen  und  könig- 
lichen beizugesellen.  Zur  Vorsicht  ratend,  empfahl  er, 
die  gew^onnene  vorteilhafte  Stellung  zu  wahren  und  aus- 
zubeuten. Dringend  riet  er,  darauf  bedacht  zu  sein,  dafs 
alle  Zugeständnisse  und  Bewilligungen  fest  gehalten 
werden  mülsten,  damit  die  letzten  Dinge  nicht  schlimmer 
als  die  ersten  würden;  denn  man  habe  bemerkt,  wie 
leicht  die  Unterthanen  in  den  sächsischen  Ländern  auf- 
zuwiegeln seien.  Als  höchst  notwendig  sah  er  an,  dals 
sowohl  der  Gefangene  wie  sein  Bruder  und  seine  Söhne 
nebst  ihren  Landständen  so  schnell  als  möglich  an  einem 
gelegenen  Orte  versammelt  würden,  um  in  Gegenwart 
des  Kaisers  und  des  Königs  oder  beider  Kommissare 
den  .Vertrag  anzunehmen  und  zu  beschwören.  Alle  Ar- 
tikel sollten  ,.ganz  klar"  gestellt  w^erden,  damit  sie  her- 
nach „nicht  disputierlich"  gemacht  werden  könnten;  auch 
müsse  alles,  w^as  der  Gefangene  erblich  abzutreten  habe, 
im  Vertrage  ganz  genau  angegeben  w^erden.  Der  Kaiser 
kenne  den  Brauch  der  Gegner  zur  Genüge,  ihre  Sache 
mit  weitläufigen  Reden  zu  beschönigen  und  durch  ge- 
druckte Büchlein  entstellt  unter  die  Leute  zu  bringen. 
Gar  schnell  könne  eine  Klagschrift  ausgebreitet  werden, 


")  Dresden,  Loc.  9138  .^lleiliaiid  Sendschreiben,  Relationes  etc. 
1535  flg.  El.  394  und  Loo.  9139  Kricgsliändel,  Einnemunge  etc.  154(> 
bis  1547  Bl.  445  flg.;  Marlmrg,  im  oberen  Westsaale  385,  Schmal- 
kaldner  Krieg,  Frieden  mit  dem  Kaiser  1546—47.  Brief  Pliilipps 
an  .loachims  von  Brandenburg  Räte  vom  6.  Februar  1547. 

^■^1  Dresden,  1joc.91;)9  Kriegshändel,  Einnemunge  etc.  1546—47 
Bl.  445;  Loc.  9140  Churfürstlichen  Krieg  betr.  etc.  Bl.  281. 
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dafs  man  durch  Gefängnis  und  Gewalt  wider  Gott, 
Recht  und  Religion  zum  Vertrage  gezwungen  worden 
sei.  Mit  dem  Satze,  man  müsse  Gott  mehr  gehorchen 
als  den  Menschen,  werde  beim  gemeinen  Manne  die  Ver- 
letzung des  Vertrages  leicht  entschuldigt  und  rasch  eine 
neue  höchst  beschwerliche  und  verderbliche  Unruhe  an- 
gestiftet.    Solches  alles  müsse  verhütet  werden. 

Dann  brachte  er  in  einer  zweiten  Schrift,  Concordia 
bezeichnet,  seine  Wünsche  und  Forderungen  in  Form 
einer  „Bitte"  vor^").  Johann  Friedrich  sollte  nicht  nur 
die  beiden  Festungen  Wittenberg  und  Gotha  mit  Geschütz, 
Munition  und  Vorrat,  mit  Ämtern  und  Gebieten  überliefern, 
sondern  auch  die  Kur  mit  aller  Hoheit  und  Zubehör,  mit 
Wappen  und  Titel,  mit  dem  Burggrafentum  zu  Magde- 
burg und  dem  Grafengeding  zu  Halle,  sowie  alle  Be- 
sitzungen östlich  der  Saale,  auch  die  Bergstädte  mit  allen 
Gebieten  und  Nutzungen  abtreten  und  alle  auf  die  Kur 
bezüglichen  Briefe,  Urkunden,  Verträge,  Bündnisse  etc. 
herausgeben.  Er  sollte  ferner  auf  die  Herrschaften, 
Lehen  und  Güter  der  Grafen  von  Schwarzburg,  auf  den 
Schutz  über  die  Stifter  Naumburg,  Zeitz  und  Meilsen 
mit  Würzen-*^),  desgleichen  über  Erfurt,  Mühlhausen  und 
Nordhausen  mit  allen  daran  haftenden  Gerechtigkeiten 
und  auf  alle  Vertragsansprüche  an  die  Bistümer  Magde- 
burg-Halberstadt verzichten,  alles  Eroberte  und  Er- 
beutete-\)  wieder  zurückerstatten,  allen  Bündnissen  ent- 
sagen und  in  Zukunft  keinen  neuen  Bund  schliefeen, 
welcher  mit  gegen  Moritz  und  seinen  Bruder  August 
gerichtet  sei.  Markgraf  Albrecht  von  Brandenburg- 
Kulmbach,  Landgraf  Christof  von  Leuchtenbarg  und  die 
anderen  Gefangenen  sollten  ohne  Entgelt  in  Freiheit  ge- 
setzt, dagegen  der  kaiserliche  Gefangene  Herzog  Ernst 
von  Braunschweig  so  „verstrickt  und  verwahrt"  werden, 
dais  von  ihm  keine  Gefahr  zu  befürchten  sei.    Für  den 


^9)  Dresden,  Loc.  9139  Kriegshändel,  Einnemunge  etc.  1547 
Bl.  433,  442,  Ans  allem  geht  hervor,  dafs  dieses  „Verzeichnis"  den 
kaiserlichen  Räten  früher  überreicht  wurde,  als  der  Kaiser  seine 
ersten  Artikel  .Johann  Friedrich  zustellen  liefs. 

2"^)  Der  jüngste  Wurzener  Vertrag  vom  11.  April  1542  sollte 
Moritz  zugestellt  werden. 

-^)  Heldrungen,  welches  den  Grafen  von  Mansfeld,  und  Sonne- 
walde, welches  den  Grafen  von  Solms  gehörte ;  dann  alle  Barschaften, 
Kleinode,  Vorräte,  fahrende  Habe,  alle  Briefe,  Register,  Amts- 
bücher etc. 
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Bruder  August  forderte  Moritz  Kriegsentschädigung. 
Dann  war  er  zufrieden,  dals  dem  J^ruder  und  den  Söhnen 
Johann  Friedrichs  die  noch  übrigen  Gebiete  westlich  der 
Saale  einschliefslich  der  „Ivobuiger  Pflege"  verblieben; 
doch  sollte  der  Kaiser  ihnen  einen  neuen  Lehnbrief  aus- 
stellen. Zuletzt  wiederholte  Moritz  nicht  nur  die  Forde- 
rung, dals  der  Vertrag  von  dem  Gefangenen,  seinem  « 
Bruder  und  seinen  drei  Söhnen  (den  jüngsten  noch  un- 
mündigen nicht  ausgenommen)  nebst  ihren  Landständen 
anerkannt,  besiegelt  und  beschworen  werden  müsse,  son- 
dern er  verlangte  auch  die  Bürgschaft  dreier  oder  vier 
Fürsten,  damit  der  Vertrag  „ewig"  gehalten  werde. 

Bald  darauf  beanspruchte  er  noch  eine  besondere 
schriftliche  Garantie  für  die  Sicherheit  seines  Landes  und 
für  die  Gewähr  des  Vertrages.  Nicht  nur  von  des  Kaisers, 
sondern  auch  von  seiner  Bewilligung  sollte  die  Anlegung 
neuer  Festungen  in  Thüringen  abhängig  sein.  Das  ab- 
ziehende feindliche  Kriegsvolk  sollte  schwören,  auch 
gegen  ihn  und  seinen  Bruder  vier  Monate  lang  nicht  zu 
dienen.  Ernstlich  verlangte  er,  dals  ohne  seine  Zustim- 
mung der  Gefangene  weder  freigegeben  werde,  noch 
einen  neuen  Vertrag  erhalte.  Man  war  darauf  bedacht, 
alle  neuen  Erwerbungen  völlig  zu  sichern  und  künftigen 
Verwickelungen  und  Gefahren  möglichst  vorzubeugen. 
Indem  Moritz  alle  bisherigen  Streit-  und  Zankobjekte  auf 
seine  Seite  zu  ziehen  suchte,  wollte  er  mit  dem  alten 
beschwerlichen  ererbten  Familienhader,  den  die  unglück- 
liche Teilung  von  1485  durchweg  verschuldet  hatte, 
gründlich  aufräumen.  In  engen  Grenzen  gehalten,  sollten 
die  ernestinischen  Vettern  durch  ein  vielfach  zersetztes 
Gebiet  beherrscht  werden. 

Über  seine  hohen  Forderungen  darf  man  sich  nicht 
wundern;  denn  die  Vereinbarungen  mit  König  Ferdinand 
(Oktober  1,540)  hatten  ihm  alle  Ileichslehen  Johann  Fried- 
richs zuerkannt,  vorausgesetzt,  dals  er  sie  auf  seine  Kosten 
besetze ,  einnehme  und  behaupte.  In  Rücksicht  darauf, 
dals  ihm  das  nicht  gelungen  und  Johann  Friedrich  nur 
mit  Hilfe  des  Kaisers  und  Königs  besiegt  und  nieder- 
geworfen worden  war,  legte  er  selbst  seiner  Begehrlich- 
keit bestinnute  Schranken  auf;  doch  wollte  er  auf  alle 
Fälle  für  seine  Dienstwilligkeit  und  für  die  dargebrachten 
Opfer  entschädigt  sein.  Es  war  abzuwarten,  wie  weit 
Karl  V.  seinen  Wünschen  und  Forderungen  nachkommen 
werde. 
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Die  Artikel-^),  welche  der  Kaiser  Johann  Friedrich 
zunächst  zustellen  liels,  enthielten  folgendes:  Für  die 
Milderung-  der  Todesstrafe  in  „ewiges  Gefängnis"  sollte 
der  Gefangene  für  sich  und  das  gesamte  ernestiuische 
Haus  auf  die  Kurwürde  samt  dem  kurfürstlichen  Terri- 
torium und  allen  Gerechtsamen  verzichten ,  AVittenberg 
und  Gotha  in  kaiserliche  Hand  stellen,  das  Kriegsvolk 
heimlich  ohne  Feldzeichen  abziehen  lassen,  keine  neue 
Festung  ohne  besondere  kaiserliche  Erlaubnis  bauen, 
Heldrungen  und  Sonnewalde  räumen ,  die  eingezogenen 
Besitzungen  des  deutschen  Eitterordens  herausgeben, 
allen  Ansprüchen  auf  Magdeburg  und  Halle  entsagen, 
Markgraf  Albrecht  und  Landgraf  Christof  von  Leuchten- 
burg freigeben,  alle  Bündnisse  lösen  und  kein  neues 
schliefsen,  in  welchem  Kaiser  und  König  nicht  ausdrück- 
lich ausgenommen  seien.  Er  sollte  den  Feinden  des 
Kaisers  keinen  Vorschub  leisten,  mit  ihnen  keine  Prak- 
tiken weder  innerhalb  noch  aufserhalb  Deutschlands 
treiben  und  gegen  niemanden  etwas  vornehmen,  der  im 
verflossenen  Kriege  auf  kaiserlicher  Seite  gestanden  habe. 
Ferner  wurde  auferlegt,  dem  neueinzurichtenden  Reichs- 
kammergericht Gehorsam  zu  leisten,  alle  künftigen  Reichs- 
tagsbeschlüsse zu  halten,  in  religiösen  Dingen  wie  andere 
sich  gefügig  zu  zeigen,  und  schliefslich  in  die  Befreiung 
Herzog  Heinrichs  von  Braunschweig  samt  seinem  Sohne, 
sowie  in  die  Zurückgabe  ihres  Landes  zu  willigen. 

Der  zwölfte  Artikel  gab  alle  Lehen,  welche  Kursach- 
sen von  der  böhmischen  Krone  erhalten  hatte,  an  König 
Ferdinand  zurück  und  beanspruchte  für  Herzog  Moritz 
das  gesamte  Meilsnerland  und  die  Bergdistrikte  mit  allen 
Bergnutzungen.  Unentschieden  und  besonderer  Verhand- 
lungen vorbehalten  blieb,  was  sonst  noch  an  Moritz  fallen 
und  was  die  Kinder  Johann  Friedrichs  erhalten  sollten. 

Soviel  ersichtlich  ist,  liels  Karl  V.  diese  Artikel  mit 
der  Drohung  übergeben,  dafs  gegen  Johann  Friedrich  mit 
allem  Ernst  verfahren  werde,  falls  er  sie  nicht  bewillige. 
Der  Kanzler  Jobst  von  Hain  sollte  gleichfalls  den  Kopf 
verlieren,  wenn  er  nicht  alles  nach  dem  AVillen  des  Kai- 
sers richte;  es  sollte  nicht  gestattet  sein,  auch  nur  ein 
AVort  zu  ändern.  Der  Bischof  von  Arras  liels  erklären: 
Jetzt  sei  es   anders  als   auf  den  Reichstagen,    wo   der 


2^)  Dresden,  Loc.  9139  Kriegshändel,  Einnemunge  etc.  1546—47 
El.  427-,  Loc.  9140  Churfürstlichen  Krieg  betr.  1547  El.  293. 
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Kaiser  hätte  tliiiu  und  zusehen  müssen,  was  andere  Leute 
gewollt ;  jetzt  sei  Johann  Friedrich  Gefangener,  da  habe 
der  Kaiser  Mals  zu  geben -•^). 

Trostlos  war  die  Lage  des  Fürsten,  als  ihm  des 
Kaisers  Artikel  zugestellt  wurden.  Aus  späteren  Brieten 
erfahren  wir,  dals  ihn  Angst  und  Trübsal  überwältigten, 
schwere  Seelenkämpfe  erschütterten  und  harte  Anfech- 
tungen heimsuchten.  Kleinmütig  und  verzagt  sah  er  sein 
Unglück  als  Züchtigung  und  Prüfung  Gottes  an.  Aber 
aus  tiefer  Niedergeschlagenheit  raifte  er  sich  dann  wieder 
auf,  um  mit  Gottes  Beistand  für  seinen  Glauben  und 
seine  Ehre,  für  die  Rechte  und  das  Ansehen  seiner  Fa- 
milie einzutreten  und  sich  für  seine  Freunde,  Anhänger 
und  Unterthanen  zu  verwenden. 

Unnachgiebig  wies  er  das  an  ihn  gestellte  Ansinnen 
zurück,  das  Trientiner  Konzil  und  dessen  Beschlüsse  an- 
zuerkennen oder  künftige  eigenmächtige  Anordnungen 
des  Kaisers  in  ßeligionssachen  im  voraus  gutzuheilsen. 
Gemäfs  des  Eeichstagsabschiedes  von  Speier  1544  wollte 
er  die  Augsburgische  Konfession  und  die  evangelische 
Lehre  nur  der  Entscheidung  „eines  allgemeinen  freien, 
christlichen,  unparteiischen  Konziles  in  deutscher  Nation" 
anheimstellen.  Mit  männlicher  Entschiedenheit  hielt  er 
an  der  schwererkämpften  Religionsfreiheit  fest  und  lehnte 
eine  kaiserliche  Neljen Versicherung  ab,  wie  sie  die 
unterworfenen  Stände  Süddeutschlands  durchweg  an- 
genommen hätten.  Keine  Gefahr  des  Leibes  und  Lebens 
sollte  ihn  schrecken.  Mit  hitzigem  Eifer  bekämpfte  er 
weiter  die  erklärte  Rechtmälsigkeit  der  gegen  ihn  aus- 
gesprochenen Acht  und  der  ihm  zugemessenen  Schuld 
eines  Majestätsverbrechens.  Die  ganze  Welt,  meinte  er, 
wisse,  dals  er  kein  Rebelle  sei.  Im  übrigen  fügte  er  sich 
der  harten  Notwendigkeit  und  bewilligte  ohne  erheblichen 
Widerstand  die  vorgelegten  Artikel  im  grofsen  und  ganzen 
bis  auf  den  zwölften.  Demütig  ging  er  den  Kaiser  an, 
seinem  Hause  das  Recht  der  Gesamtbelehnung  und  der 
Succession  in  der  Kur  samt  Wittenberg  und  Gotha  und 
allen  kurfürstlichen  Gerechtsamen  zu  erhalten.  Kaiser- 
liche Gnade  erbat  er  für  seine  Familie  und  für  schien 
Bruder,  Verzeihung  und  Sicherheit  für  seine  Freunde  und 
Anhänger  und  für  das  Kriegsvolk  ehrenvollen  xAbzug  aus 


-'=')  ^?oiml^r,  Reg.  K.  fol.  2(1  No.  14,  Vorteitligung  des  Kauzlers 
Jobst  V.  Huiu  au  Johanu  Friedrich  deu  Mittlereu,  lo.  Üct.  1549. 
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den  Festungen.  Als  billig-  erschien  ihm  die  Auslieferung 
des  gefangenen  Herzogs  Ernst  von  Braun  schweig  gegen 
die  Befreiung  des  Markgrafen  Alhrecht  von  Brandenburg 
und  des  Landgrafen  von  Leuchtenburg  sowie  die  Zurück- 
erstattung alles  beweglichen,  in  die  Festungen  geflüchteten 
Eigentums.  Lidem  er  Berücksichtigung  seiner  Ansprüche 
auf  Halle  und  Magdeburg  begehrte ,  wollte  er  den  ver- 
langten Gehorsam  gegen  das  neueinzurichtende  Reichs- 
kammergericht  mit  Vorbehalt  zugestehen.  Auf  den 
zwölften  Artikel,  welcher  bald  den  Schwerpunkt  der 
weiteren  Verhandlungen  bildete,  ging  er  zunächst  nicht 
ein,  da  er  „viel  zu  hoch  beschwerlich"  und  der  Euin 
seiner  Familie  sei.  Ganz  unmöglich  erschien  es  ihm, 
noch  aulser  dem  Kurfürstentum  auf  die  böhmischen  Lehen, 
auf  das  Meitsner  Land  und  auf  alle  Bergstädte  mit 
ihren  Nutzungen  zu  verzichten.  Inständig  bat  er  um 
nachsichtsvolle  Milderung  des  Artikels,  damit  er  auch 
seine  Söhne  und  das  Kriegsvolk  in  den  Festungen  desto 
leichter  zur  Annahme  des  Vertrages  bewegen  könne. 

Wenn  wir  von  unerquicklichen  Einzelheiten  weiterer 
Verhandlungen  absehen  und  gleich  die  endgiltige  Fest- 
setzung der  Vertragsartikel--')  bis  auf  den  zwölften  ins 
Auge  fassen,  so  findet  sich,  dafs  der  Kaiser  die  Gesamt- 
lehuschaft  des  Hauses  Sachsen  nicht  zugestand  und  hin- 
sichtlich des  Erbrechtes  keine  bestimmte  Zusage  gab; 
trotz  aller  Fürbitten  und  Verwendungen  ging  er  über 
allgemeine  Vertröstungen  nicht  hinaus.  Johann  Friedrich 
mufste  für  sich  und  seine  Nachkommen  auf  das  Kur- 
fürstentum völlig  verzichten  und  alles  billigen,  was  der 
Kaiser  damit  bereits  vorgenommen  habe  oder  noch  vor- 
nehmen werde,  es  sei  gegen  wen  es  wolle.  Er  sollte 
die  Festungen  Wittenberg  und  Gotha  mit  Geschütz, 
Munition,  mit  aller  Kriegsrüstung  und  dem  dritten  Teil 
des  Proviantes-'^)  in  kaiserliche  Hand  zu  völlig  freier 
Verfügung  stellen.  Es  war  nicht  gestattet,  ohne  kaiser- 
liche Bewilligung  irgend  eine  neue  Festung  zu  bauen. 
Das  Kriegsvolk  erhielt  die  Erlaubnis,  mit  Wehr  und 
Trols,  doch  ohne  Fahnen  aus  den  Festungen  abzuziehen. 
Heldrungen   und   Sonnewalde   und   alles   was  sonst  den 


^)  Dresden,  Urkunde  No.  11 316  ^ 

25)  Die  iibrigea  zwei  Proviantdrittel  und  alle  beweglichen  Güter, 
die  ihm  und  .seineu  Unterbauen  gehörten,  sollten  zurückgegeben 
werden. 
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Grafen  von  Mansfeld  und  Sohns  genommen  und  dem 
deutschen  Orden  entzogen  worden  war,  hatte  Johann 
Friedrich  wieder  zu  räumen  und  herauszugeben.  Alle 
GerechtigkeitcMi  an  Halle  mulste  er  dem  Kaiser  heim- 
stellen und  sich  des  angemalsten  Schutzes  über  ^Magde- 
burg-Halberstadt  begeben-").  Auferlegt  wurde  ihm  der 
Gehorsam  gegen  das  Reichskaminergericht  und  die  Ent- 
richtung einer  Gebühr  für  den  Unterhalt  desselben  nach 
kaiserlicher  billiger  Erkenntnis;  alle  künftigen  Reichs- 
tagsbeschlüsse  banden  ihn  und  die  Seinen.  In  Zukunft 
sollte  er  weder  kaiserlichen  noch  königlichen  Feinden 
Vorschub  leisten,  keine  Praktiken  mit  ihnen  weder  inner- 
liall)  noch  aulserhalb  Deutschlands  treiben,  alle  kaiser- 
feindlichen Bündnisse  vermeiden  und  nichts  vornehmen 
gegen  irgend  jemanden'-'),  der  im  Kriege  auf  kaiserlicher 
Seite  gestanden  hatte.  Olnie  Schätzung  sollten  Markgraf 
Albrecht  und  der  Landgraf  Christof  von  Ijouchtenburg 
freigegeben  und  jenem  sein  verlorenes  Fähnlein  und  seine 
besetzten  Güter  wieder  zurückerstattet  werden.  Dagegen 
war  der  Kaiser  geneigt,  Herzog  Ernst  von  Braun  schweig 
der  Haft  zu  entlassen  und  nach  erfolgtem  Fulsfalle  zu 
Gnaden  anzunehmen-^).  Johann  Friedrichs  Bruder  und 
Söhne  sollten  nach  der  Bewilligung  des  Vertrages  Ver- 
zeihung erhalten;  jedoch  verlor  Herzog  Johann  Ernst  zur 
Strafe  für  seine  Teilnahme  an  der  Rebellion  die  Hälfte 
der  kurfürstlichen  Jahrespension  von  14000  Gulden  an  die 
jungen  Nelfen  und  das  Amt  Königsberg  in  Frankt'U  an 
Markgraf  Albrecht.  Von  der  erbetenen  Amnestie  blieben 
ausgeschlossen:  Graf  Albrecht  von  Mansfeld  und  seine 
Söhne,  der  Graf  von  Beichlingen,  der  Rheingraf  Philipp, 
Georg  von  Reckerod  und  aucli  Thumshirn,  wenn  er  nicht 
in  Monatsfrist  das  Kriegsvolk  entlasse  und  sich  den  Ver- 
pflichtungen des  Vertrages  unterwerfe.  Der  Kaiser 
forderte    aufserdem    Befreiung    Herzog    Heinrichs    von 


-")  Dafür  liob  der  Kaiser  die  Oliligatioii  auf,  welche  ilin  znr 
Zahlung  einer  Jahrespension  von  10  000  Gulden  an  den  Erzbischof 
verptiichtete. 

-■')  Der  erwählte  König  von  Däncmai-k  wurde  ausdrücklich  ge- 
nannt.    Dänische  Iväte  waren  im  kaiseilichcn  Lager. 

2*)  Auch  er  sollte  den  A'ertrag  aneikennen  und  eidlich  ver- 
siehern, dafs  er  nimmer  wieder  gegen  den  Kaiser,  den  König  und 
ihre  Anhiinger  dienen  wolle.  Am  13.  Juni  erfolgte  die  Begnadigung, 
und  nach  dem  Fufsfalle  reichte  ihm  iler  Kaiser  die  Hand  der  Ver- 
söhnung.    La  uz,  Korrespondenz  Karls  \'.  II,  r)84. 
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Braiiuscliweig-  und  seines  Sohnes  sowie  Zurückgabe  des 
Landes  und  der  Güter. 

Betreffs  der  eignen  Person  bot  Johann  Friedrich 
mit  den  Jülichschen  Gesandten  die  gröfste  Anstrengung 
auf,  um  nicht  nur  Kürzung  der  ewigen  oder  lebensläng- 
lichen Gefangenschaft,  sondern  womöglich  gänzlichen 
Erlais  der  Haft  zu  erreichen.  König  Ferdinand,  die 
Kurfürsten  von  der  Pfalz  und  von  Brandenburg  und  selbst 
Herzog  Moritz  wurden  wiederholt  angegangen  und  um 
Verwendung  ersucht.  Wenn  völlige  Freiheit  nicht  ge- 
w^ährt  w^erde,  dann  sollten  sie  wenigstens  um  Kürzung 
und  Erleichterung  der  Haft  und  um  einen  Aufenthalt 
bitten,  der  es  gestatte,  die  Gemahlin  bei  sich  zu  haben. 
Da  ist  nun  der  Vorschlag  aufgetaucht,  Herzog  Moritz  die 
Überwachung  des  Gefangenen  anzuvertrauen.  Dagegen 
aber  sträubte  sich  Johann  Friedrich  mit  aller  Macht; 
denn  das  hiefse  nach  seiner  Meinung,  ihn  und  sein  ganzes 
Haus  den  Händen  des  persönlichsten  Feindes  überliefern. 
Lieber  W' ollte  er  nach  Spanien  oder  sonst  wohin  gebracht 
w^erden  als  an  einen  festen  Ort  im  Lande  des  Vetters-''). 
Als  sich  keine  Aussicht  auf  Befreiung  eröffnete,  bat  er 
um  einen  dreimonatlichen  Urlaub,  damit  er  seine  neuen 
häuslichen  Verhältnisse  ordnen  könne.  Allein  wie  die 
Befreiung,  so  schlug  Karl  V.  auch  das  Urlaubsgesuch  ab 
und  setzte  schliefslich  fest,  dals  der  Gefangene  an  seinem 
Hofe  oder  an  dem  seines  Sohnes  Philipp,  des  Prinzen 
von  Spanien,  nach  freier  kaiserlicher  Wahl,  so  lange  es 
gefalle  und  bis  es  anders  verordnet  werde,  unter  bestän- 
diger Bewachung  bleiben  solle. 

In  diesen  Artikeln  des  Wittenberger  Vertrages  wurden 
eine  Anzahl  Wünsche  Herzogs  Moritz  nicht  berücksichtigt. 
Trotz  seiner  Fürsprache  lehnte  der  Kaiser  die  Erneuerung 
der  wettinischeu  Gesamtbelehnung  ab,  und  unbeachtet 
blieben  die  herzoglichen  Vorschläge  hinsichtlich  der  Ver- 
pflichtung des  zu  entlassenden  Kriegsvolkes  aus  den 
Festungen.  Der  Bau  einer  neuen  Festung  in  Thüringen 
hing  allein  von  der  kaiserlichen  Bewilligung  ab;  auch 
wurde  nicht  zugestanden,  dafs  die  Befreiung  Johann 
Friedrichs  der  Zustimmung  des  Herzogs  bedürfe.  Ab- 
gesehen   vom    zwölften  Artikel,    so   ist  Moritz    nur    an 


2")  Später  wird  berichtet,  es  habe  Moritz  aufs  höchste  erbittert, 
flafs  Johann  Friedrich  vor  AVitteuberg  erklärt  habe,  er  wolle  lieber 
am  spanischen  als  an  seinem  Hofe  sein. 
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Aveiiigeii  Stullen  wie  die  anderen  als  kaiserlicher  An- 
hänger und  Parteigänger  mit  bedacht  worden.  Kein 
Artikel  sprach  aus,  dais  er  das  Kurfürstentum  und  die 
Festungen  Wittenberg  und  Gotha  erhalten  sollte;  Johann 
Friedrich  gegenüber  behielt  sich  der  Kaiser  darüber  das 
freieste  Verfügungsrecht  vor.  Zwar  herrschte  unter  den 
eingeweihten  herzoglichen  Räten  kaum  ein  Zweifel,  dais 
die  Kurwürde  samt  dem  Territorium  auf  Moritz  gemäls 
der  in  Aussicht  gestellten  Schenkung  oder  Donation  über- 
tragen werden  würde;  aber  es  war  nicht  undenkbar,  dais 
der  Kaiser  als  Besieger  Johann  Friedrichs  den  Wunsch 
hegte,  die  Festungen  Wittenberg  und  Gotha  für  sich  zu 
behalten,  um  von  da  aus  Norddeutschland  zu  beherrschen. 
Thatsächlich  sind  Spuren  vorhanden,  welche  zeigen,  dais 
man  sich  gleich  nach  Beginn  der  Verhandlungen  zu 
vergewissern  suchte,  dais  die  Kur  und  die  beiden 
Festungen  niemandem  anders  als  Herzog  Moritz  zu  über- 
geben seien  •^'^). 

Im  Zusammenhang  mit  den  übrigen  Artikeln  ver- 
anlagte der  zwölfte  einen  mehrtägigen  hartnäckigen  Ver- 
handlungsstreit. Ebenso  eifrig  wie  für  seinen  Glauben 
und  fast  mehr  wie  für  sein  Leben  trat  Johann  Friedricli 
für  den  ehrenvollen  Fortbestand  seines  Hauses  ein.  Um 
für  seine  Söhne  zu  retten,  was  möglich  war,  stemmte  er 
sich  fast  unbeugsam  und  mit  aller  Kraft  gegen  die  gleich- 
falls beharilich  verfochtenen ,  weitgreifenden  Ansprüche 
seines  Vetters.  Dabei  liels  er  sich  oft  genug  zu  stürmischen 
Ausbrüchen  der  Klage,  des  Hasses  und  der  Verachtung 
hinreifsen.  Er  sah  Moritz  an  Stelle  des  Kaisers  nicht  nur 
als  den  eigentlichen  Anstifter  und  Urheber  seines  Unglückes 
an,  sondern  wälzte  auf  ihn  auch  die  Beschuldigung,  dais  er 
ihn  ganz  verderben  wolle.  Um  die  Verhandlung  vorwärts 
zu  treiben,  mulste  man  ihm  mehrfach  di'ohend  vorhalten, 
wie  heftig  der  Beichtvater  in  den  Kaiser  dringe,  dais 
er  ihn   hinrichten  lassen  solle ■'^).    Ungeachtet  aber  aller 


''*')  Drosdeii.  Loc.  9139  Kriegsliämlel,  Einneimino-e  etc  1546—47 
Bl.  427  (oder  9140  ChnrfürsMiclicii  Krieg  lieti'.  l.')47  El.  293).  Es  sind 
die  ersten  au  .JoliiUin  Fiiediich  üljorgebcneii  Artikel  mit  eigenhändigen 
Zusätzen  von  Cliristof  v.  (!arlowitz.  Dem  C)\sten  Artikel  fügte  er 
bei :  Doc.li  dafs  unser  gnädiger  Herr  von  der  kaiserlichen  Majestät 
einen  ,, Verstand"  hab,  «lafs  IJire  Majestät  solche  Clmr  auch  Festungen 
und  anderes  niemand  dann  stdner  fürstlichen  Gnaden  zustellen  wolle. 

"')  Weimar,  lieg.  K.  fol.  26  No.  14,  Verteidigung  des  Kauzlers 
Jobst  V.  Hain,  13.  Okt.  1549.     Es  fehlte  auch  nicht  an  Vertröstungen 
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Einschücliterungsversuclie  kam  man  zuletzt  doch  nur  zu 
einer  unfertigen  und  unglücklichen  Auseinandersetzung 
zwischen  dem  Gefangenen  und  Herzog  Moritz. 

Sobald  die  Hoffnung  schwand,  das  Kurfürstentum  zu 
retten,  setzte  Johann  Friedrich  alles  in  Bewegung,  um 
seinen  Söhnen  wenigstens  ganz  Thüringen  und  einen  Teil 
des  Meilsnerlandes,  der  böhmischen  Lehen  und  der  Berg- 
nutzungen zu  erhalten.  Weder  die  Festung  Gotha  wollte 
er  fallen  lassen,  noch  die  Lehnshoheit  über  die  Herrschaft 
Schwarzburg,  weder  den  Schutz  über  die  Bistümer  Naum- 
burg, Zeitz  und  Meifsen,  noch  die  alten  Rechte  auf  Erfurt, 
Mühlhausen  und  JSTordhausen.  Indem  er  vorschlug,  ihm 
nach  Verlust  des  Kurfürstentums  und  der  anderen  Ge- 
biete doch  Thüringen  in  der  Abrundung  einzuräumen, 
wie  es  einst  Herzog  Wilhelm,  Bruder  Friedrich  des 
Sanftmütigen,  besessen  habe,  so  fafste  er  selbst  den 
albertinischen  Landstrich  an  der  Unstrut  und  Helme  als 
Tauschobjekt  in  das  Auge.  Seinem  Bruder  Johann  Ernst 
suchte  er  die  bisher  bezogene  Jahrespension  von  14000 
Gulden  zu  sichern  durch  den  Antrag,  dals  die  Zahlung 
der  Hälfte,  welche  der  Kaiser  seinen  Kindern  zu  erlassen 
gedenke,  Moritz  auferlegt  werden  sollte.  Allein  derartige 
Vorschläge  fanden  wenig  Beachtung. 

Fürwahr,  einen  verhängnisvollen  Schritt  tliat  Johann 
Friedrich,  als  er  den  an  sich  kläglichen  Länderhandel 
in  das  Gebiet  finanzieller  Berechnung  hinüberdrängte,  um 
unter  Anrufung  der  allgemeinen  Billigkeit  zu  weiteren 
Zugeständnissen  zu  nötigen  und  eine  günstigere  Teilung 
durchzusetzen.  Indem  er  sich  über  die  zähe  Karg- 
heit Herzogs  Moritz  beklagte,  liels  er  durch  den 
Kurfürst  von  Brandenburg  dem  Kaiser  eine  Veran- 
schlagung^'^) aller  Gebiete  des  Kurfürstentums,  des 
Meilsnerlandes  und  des  Vogtlandes  überreichen,  worin 
die  Werte  der  Ämter,  ihre  Einkünfte,  die  Steuern, 
Lehnsgefälle,  Ritterdienste  etc.  angegeben  und  berechnet 


und  Ermutigungen.  Gerade  Alonso  de  Vives",  welcher  wohl  alle  Tage 
vom  „Kopfabhauen"  redete,  liatte  zuweilen  auch  Worte  des  ermuti- 
genden Zuspruchs.  Ähnlich  verhielten  sich  der  Bischof  von  Arras, 
Herzog  Alba  etc. 

^-}  Dresden,  Loc.  9139  Kriegshändel,  Einnemunge  etc.  1546—47 
Bl.  453  flg.  Der  Jahresertrag  Wittenbergs  war  auf  6000  Guhlen 
(aufser  Stift  und  Universität)  veranschlagt.  Die  Bergwerke  sollten 
in  einem  Jahre  einmal  100  000  Gulden  und  nie  unter  40000  Gulden 
eingebracht  haben  etc. 
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waren,  dciinit  dadiiich  der  grofse  Verlust  seines  Hauses 
klar  und  deutlich  veranschaulicht  und  die  Ärmlichkeit 
des  bis  dahin  zugestandenen  kleinen  Besitzes  scharf  und 
grell  hervorgehoben  werde.  Dieses  Vorgehen  Avar  zwar 
nicht  ganz  nutzlos;  es  beschwor  aber  den  jahrelangen 
und  gehässigen  Liquidationshandel  herauf,  dessen  ver- 
schlepptes Ende  Moritz  gar  nicht  erleben  sollte.  Auch 
gab  er  dadurch,  ohne  es  zu  wollen,  den  Anlafs  dazu,  dals 
die  Aveiteren  Verhandlungen  auf  die  Festsetzung  einer 
Normal  summe  für  den  liirstlichen  Unterhalt  seines  Hauses 
hinausliefen. 

Auf  Grund  der  eben  erwähnten  Eingabe  schlug,  so 
viel  man  erkennt,  Kurfürst  Joachim  vor,  für  die  Ööhne 
Johann  Friedrichs  ein  jährliches  Einkommen  zur  Be- 
sti-eitung  ihres  Hofhaltes  zu  benennen  und  festzusetzen. 
Nach  Beseitigung  mancher  Bedenken  fand  der  Antrag 
Billigung,  und  nun  bemühte  man  sich,  die  richtige 
Summe  aushndig  zu  machen.  Eifrig  betrieb  der  Ge- 
fangene, dals  die  Jahreseinnahme  seines  Hauses  auf 
wenigstens  70000  Gulden  angesetzt  werde;  aber  damit 
erklärte  sich  Herzog  Moritz  keineswegs  einverstanden, 
selbst  dann  nicht,  als  König  Ferdinand  vorstellig  wurde 
und  mit  Hilfe  der  vorliegenden  Berechnung  nachzuweisen 
suchte,  dals  doch  die  Gebiete,  welche  ihm  aulser  dem 
Kurfürstentum  und  den  Bergwerken  bleiben  sollten,  noch 
ein  höheres  Eink(mimen  als  70000  Gulden  sichern  würden. 
Der  Herzog  parierte  mit  des  Gegners  eigenen  Waffen, 
da  er  einen  in  Torgau  erbeuteten  Auszug  von  allen 
ernestinischen  Einkünften  der  letzten  zehn  Jahre  besals 
und  ein  Büchlein,  welches  auf  den  letzten  Blättern  die 
zwischen  Joliann  Friedrich  und  seinem  Bruder  Johann  Ernst 
erfolgte  Ausfeinandersetzung  über  die  väterliche  Hinter- 
lassenschaft bewahrte  ■'=^).  Der  Auszug  gab  die  Nutzungen 
auch  für  alle  thüringischen  Besitzungen  ungefähr  nach 
dem  beträchtlichen  Malsstabe  an,  Avelclien  Johann  Fried- 
rich in  der  von  ihm  übergebenen  Berechnung  der  Ein- 
künfte des  Kurfürstentums  etc.  zu  Grunde  gelegt  hatte; 
die  Erbteilung  dagegen  veranschlagte  das  Jahreseinkommen 
der  meilsnischen  und  thüringischen  Gebiete  mit  der  Ko- 
burger  Fliege  insgesamt  nur  auf  70000  Gulden  =^').  Infolge- 

33)  Weimar,  Reg.  M.  fol.  343—397  Vol.  I  Ponikaus  Händel; 
Wenck  S.  103. 

3')  Das  Kurfürstentum  und  die  Bergwerke  waren  der  Primo- 
genitur vorbehalten. 


Die  Wittenberger  Kapitulation  von  1547.  289 

dessen  untenialim  es  Moritz,  einerseits  die  liohe  Forderung 
von  70000  Grulden  für  den  jährlichen  Unterhalt  herab- 
zudrücken ,  andererseits  die  niedrig  veranschlagten,  Ein- 
künfte der  bis  dahin  bewilligten  thüringischen  Ämter 
zu  steigern.  In  der  Tliat  erreichte  er  so  viel,  dals  der 
Kaiser  und  der  König  zuletzt  das  Jahreseinkommen  von 
50  000  Gulden  als  genügend  erachteten  für  die  Bestrei- 
tung einer  fürstlichen  Hofhaltung ;  aber  sie  bezweifelten, 
dali5  die  Gebiete,  welche  Moiitz  bisher  in  Rücksicht  ge- 
zogen habe,  diese  Jahressumme  einbringen  würden. 

Daraufliin  erklärte  Moritz  ■^■^),  wenn  ihm  aulser  dem 
Kurfürstentum  und  den  Bergwerken  noch  die  Gebiete 
östlich  der  Saale,  sowie  die  Festung  Gotha,  der  Schutz 
über  die  Bistümer  und  über  Erfurt  mit  allen  alten  Ge- 
rechtigkeiten und  die  Lehnshoheit  über  die  Herrschaft 
Schwarzburg  zuerkannt  würden,  so  sei  er  geneigt,  den 
jungen  Vettern  nicht  nur  alle  Ämter,  Städte,  Schlösser  etc. 
von  der  Saale  an  bis  über  Eisenach  hinaus  zu  lassen, 
sondern.,  ihnen  auch  von  den  eigenen  Besitzungen  die 
beiden  Ämter  Dornburg  und  Kamburg  im  Saalgebiete  ab- 
zutreten und  nötigenfalls  noch  eine  jährliche  Pension  von 
etlichen  tausend  Gulden  zu  zahlen"*').  Weiter  aber  und 
härter  sollte  man  nicht  in  ihn  dringen.  Wiederholt  legte 
er  dar,  dals  Thüringen  vom  Kriege  fast  allenthalben  ver- 
schont geblieben  und  deswegen  ertragsfähig  sei;  die 
äufserst  verheerten  Länderstriche  östlich  der  Saale  da- 
gegen würden  in  vielen  Jahren  keine  Nutzungen  abwerfen 
und  den  Kriegsschaden,  welchen  er  sowohl  wie  sein 
Bruder  mit  allen  Unterthanen  erlitten  hätte,  bei  weitem 
nicht  ersetzen  können.  Dem  Kaiser  liels  er  mehrfach 
geflissentlich  vorhalten,  dals  er  um  seine  Treue  und  Be- 
ständigkeit, um  des  Gehorsams  willen  in  solches  Ver- 
derben gekommen  sei,  und  dals  er  auf  vielfältige  Man- 
date, Gebote,  Ermahnungen,  Vertröstungen  und  Zusagen 
hin  Leib,  Gut  und  Blut  willig  dargestreckt,  in  allen 
Nöten  ausgehalten,  der  feindlichen  Gewalt  widerstanden 
und  nie  hinter  dem  Rücken  des  Kaisers  verhandelt 
habe.  Dagegen  habe  der  Gefangene  mit  seinen  Helfers- 
helfern und  Anhängern  ohne  Not  und  mutwillig  grolsen 
Schaden  verübt,   geplündert,   gebrandschatzt  und   durch 


^■~')  Dresden,  Loc.  9139  Kriegshändel,  Einnemnnge  etc.  1546 — 47 
Bl.  472  flg. 

3«)  Erst  bot  er  10000,  dann  15000  Gulden. 
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geraubtes  Geld  und  Gut  sich  bereichert.  Jetzt  nach  er- 
langtem Siege,  zu  dem  er  treu  und  ritterlich  geholfen 
habe,  sei  es  unbillig,  die  Kinder  des  Vetters  trotz  des 
väterlichen  Mutwillens  und  der  verübten  Ilebellion  mehr 
als  ihn  zu  bedenken.  Sollte  es  diese  Meinung  haben, 
dann  wäre  besser,  die  jungen  Vettern  behielten  das  zu 
Grunde  gerichtete  Land,  und  er  würde  samt  seinem  Bru- 
der August  und  allen  Untorthanen  in  anderer  Weise  ent- 
schädigt. Mit  der  inständigen  Bitte  um  Berücksichtigung 
seiner  Auseinandersetzungen  appellierte  er  an  den  „weit- 
berühmten, gnädigen  und  milden  Kaiser". 

Indessen  drängte  aber  Karl  V.  zum  Abschlufs  der 
Verhandlungen,  da  er  sich  durch  Weggeleite,  kleinliche 
Rechte  und  durch  einen  vetterlichen  Streit  nicht  länger 
aufhalten  lassen  wollte.  Zwar  wirbelte  der  Staub  auf 
dem  Tummelplatze  nochmals  mächtig  empor,  als  er  die 
vielumstrittenen  Bistümer  allen  marktenden  Berechnungen 
der  Parteien  bis  auf  weiteres  entzog  und  auch  andere 
Dinge  späterer  Entscheidung  anheimgab;  aber  bald  mulste 
num  sich  ins  Unvermeidliche  fügen. 

Mit  groiser  Zähigkeit  hielt  Johann  Friedrich  an 
Gotha,  Erfurt  und  Schwarzburg  fest,  auch  forderte  er 
beharrlich  fünf  bis  sechs  Ämter  östlich  der  Saale;  die 
angebotene  jährliche  Pensionszahlung  wies  er  zurück, 
und  energisch  strengte  er  sich  an,  einen  Teil  der  auf 
den  thüringischen  Gebieten  lastenden  Schulden  Moritz 
zuzuschieben.  Von  mehreren  Seiten  unterstützt,  gelang 
es  ihm  in  der  That,  den  Gegner  in  einigen  Punkten 
aus  seiner  hartbehaupteten  Stellung  zu  bringen.  Als 
König  Ferdinand  bereit  war,  das  Amt  Saalfeld  unter 
Wahrung  der  böhmischen  Lehnsoberhoheit  an  die  Erne- 
stiner  abzugeben,  da  liels  Moritz  endlich  seine  An- 
sprüche auf  Gotha  fallen  unter  der  Bedingung,  dals  die 
Festung  geschleift  werde.  Bald  darauf  verzichtete  er  auch 
auf  die  Ämter  Weida,  Ziegenrück  und  Arnshaugk  samt 
etlichen  Klöstern  und  Jagdhäusern ,  trat  vom  eignen 
Besitze  Dornburg  und  Kamburg  ab,  übernahm  einen  an- 
sehnlichen Teil  der  alten  ernestinischen  Schulden  und 
war  einverstanden,  dais  das  Jahreseinkommen  der  jungen 
Vettern  50000  Gulden  betrage.  Falls  die  überlassenen 
Ämter,  Städte,  Güter  etc.  diese  Summe  durch  sichere 
oder  durch  steigende  und  fallende  Nutzungen  nicht  er- 
reichen würden,  so  wollte  er  jährlich  die  nachgewiesene 
Lücke  mit  barem  Gelde  decken  und  durch  Verpfändung 
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einiger  Ämter  und  Städte  sicherstellen.  Im  übrigen 
willigte  er  ein,  dals  alle  noch  streitigen  Punkte  einer 
baldigen  Vergleichung  oder  kaiserlichen  Entscheidung 
anheimgegeben  würden.  Trotz  erhobener  Einsprüche 
Johann  Friedrichs  schlössen  damit  die  Verhandlungen  ab. 

Der  Kaiser  setzte  also  im  zwölften  Artikel  fest, 
dafs  die  Kinder  des  Gefangenen  ein  jährliches  Einkommen 
von  50000  rheinischen  Gulden  haben  sollten.  Folgende 
Ämter,  Städte  und  Schlösser  wurden  mit  allen  zugehörigen 
Flecken  und  Gütern  ihnen  als  zuständig  überwiesen: 
Gerstungen,  Breitenbach,  Eisenach,  Wartburg,  Kreuz- 
burg, Gotha ■^';,  Tenneberg,  Waltershausen,  Wachsen- 
burg, Weimar,  Kapellendorf,  lioMa,  Buttstedt,  Buttelstedt, 
Jena,  Roda,  Kahla,  Leuchtenburg,  Orlamünde,  Kamburg 
und  Dornbuig,  Weida,  Arnshaugk,  Ziegenrück  und  Saal- 
feld, der  seitherige  Anteil  an  Berka  a.  W. ,  an  Sal- 
zungen, Treffurt  und  am  Schutzgelde  zu  Erfurt"*^),  sowie 
das  Geleit  zu  AViegendorf;  ferner  die  Jagdhäuser  und 
Dörfer  Friedebach,  Hummelshain  und  Truckenborn,  die 
Klöster  Georgen thal,  Reinhardsbrunn,  Hausdorf,  Ichters- 
hausen,  Ettersberg,  Bürgel,  Lausnig  und  Wallich.  Alle 
Ämter  sollten  abgeschätzt  werden"'^),  und  was  dann  am 
jährlichen  Einkommen  von  50000  Gulden  fehlte,  das  hatte 
Moritz  zu  erstatten  und  auf  andere  Ämter  und  Flecken 
zu  verweisen.  Unter  keinem  Vorwand  oder  rechtlichem 
Scheine  aber  durften  sich  die  Kinder  Johann  Friedrichs 
mehr  anmalsen  als  zugestanden  war.  Später  sollte 
die  kaiserliche  Belehnung  erfolgen.  Auf  kaiserliches 
und  königliches  Begehren,  auch  in  Rücksicht  auf  die 
nahe  BlutsverAvandtschaft  und  Freundschaft  übernahm 
Herzog  Moritz  100  000  Gulden  alter  Schulden  aus  der 
Zeit  vor  dem  schmalkaldischen  Bunde*");  doch  sollten 
dann  alle  alten  und  neuen  Irrungen  beigelegt  sein. 

Allem  Ansclieine  nach  endeten  die  Verhandlungen 
am  18.  Mai.  An  demselben  Abende  ritten  Herzog  Moritz 
und  Kurfürst  Joachim  vor  das  Zelt  des  Gefangenen  und 


^■')  Gotha  erst  dann,  wenn  die  Festung  geschleift  war. 

2S)  Das  Leibgeleit  bis  zum  Johannis-  und  Andreasthor  sollte 
Moritz  bleiben. 

^^)  Die  Schätzung  sollte  stattfinden  „nach  billigen  Dingen,  wie 
in  gleichen  Fällen  gebräuchlich,  und  nach  der  Kinder  billigem 
Begnügen'-. 

■'*>)  Moritz  wollte  auch  alle  Schulden  bezahlen,  welche  auf  deu 
Gütern  der  Konfiskation  richtigerweise  verschrieben  lasteten. 

19* 
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lielsen  iliin .  da  er  nicht  zu  bewegen  war ,  vor  ihnen  zu 
erscheinen,  durch  Herzog  Ernst  von  Braunschweig  auf 
Befehl  des  Kaisers  anzeigen ,  dals  er  die  Kapituhition 
ohne  weitere  Disputation  und  Verzögerung  zu  bewilligen 
habe,  sonst  werde  er,  wie  beschlossen  sei,  den  Kopf  ver- 
lieren. Tags  darauf,  am  19.  Mai,  nahm  Johann  Friedrich 
den  Vertrag  an  und  unterzeichnete  ihn  wie  der  Kaiser; 
ganz  ausdrücklich  war  die  Milderung  der  Todesstrafe  in 
Haft  an  die  Annahme  des  Vertrages  gebunden ^^).  Zwei 
Tage  später,  am  21.  Mai,  gelobte  er  urkundlich,  die  voll- 
zogene Kapitulation  zu  halten'*'-). 

Für  den  Kaiser  war  damals  die  Hauptsache,  dali' 
Wittenberg  fiel  und  die  Übergabe  der  anderen  Festungen 
erfolgte.  Nach  einer  mehrtägigen  Verhandlung''-^)  öffnete 
die  kurfürstliche  Hauptstadt  am  23.  Mai  ihre  Thore,  die 
Besatzung  von  ungefähr  2000  Mann  zog  mit  Wehr  und 
Trols,  doch  ohne  Fahnen  heraus,  und  kaiserliches  deutsches 
Kriegsvolk  rückte  ein^*). 

Die  bekannte  fulsfällige  Bitte  der  Herzogin  Sibylle  *■') 
im  kaiserlichen  Zelte,  am  24.  Mai,  erreichte  weder  die 
Befreiung  Johann  Friedrichs,  noch  die  Herausgabe  ihres 
Leibgutes,  noch  eine  bindende  Zusage  hinsichtlich  der 
wettinischen  Gesamtlehnschaft. 

Am  Nachmittage  des  25.  Mai  hielt  der  Kaiser  mit 
grofsem  Gefolge  seinen  Einzug  in  Wittenberg.  An  dem- 
selben Tage  anerkannte  er  den  zwischen  König  Ferdinand 
und  Herzog  Moritz  vereinbarten  Prager  Vertrag  und  über- 
trug zufolge  desselben  die  geraischen  und  reulsischen  Lehen 
aulser  Kranichfeld  in  Thüringen  an  die  böhmische  Krone ; 
doch  blieb  des  Reiches  Oberlehnshoheit  vorbehalten^"). 
Auch  gab  er  seine  Zustimnmng  zu  der  zwischen  Kurfürst 


^1)  Dresden,  Urkunde  No.  11  316 a.  „Auf  solche  Mittel  ist  der 
Kaiser  zufrieden,  dafs  die  Strafe  des  Lebens  Avegen  Rebellion  auf 
Wege  verwandelt  werde,  dafs  er  am  kaiserlichen  oder  an  des  Prinzen 
von  Spanien  Hof"   etc. 

*2)  Dresden,  Urkunde  No.  111317.  Auch  Moritz  bewilligte  den 
Wittenberger  Vertrag;  Dresden,  Loc.  9142,  Artikel  des  Vertrags 
zAvischen  Kaiser  Karl  V.  und  .Johann  Friedrich  Bl.  32. 

")  Weimar.  Reg.  K.  fol.  6  No.  .5;  Wenck  S.  107  flg. 

■*■*)  Gotha  wurde  anfangs  Juni  übergeben  und  dann  geschleift. 
Dresden,  Loc.  9142  Inventarinni  über  Munition  und  Proviant  zu 
Wittenberg  im  Scblofs  am  23.  Mai  1547. 

'•■')  Wenck  S.  112  flg. 

•'«)  Dresden,  Loc.  9141  Churfürstlich  sächsische  Handlungen  etc. 
1.547  V,l  151. 
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Joachim  und  Moritz  am  20.  Februar  erfolgten  Verstän- 
digung zu  Aulsig,  gemäfs  welcher  der  Herzog  die  Schutz- 
herrlichkeit  über  Magdeburg  -  Halberstadt  behielt  und 
Joachims  zweiter  Sohn,  Markgraf  Friedrich,  zum  Koad- 
jutor  des  Erzbischofs  Ijefördert  werden  sollte;  dagegen 
verpflichtete  sich  der  Kurfürst  am  1.  Juni  in  kirchlichen 
Dingen  ,dem  Kaiser  so ,  wie  es  Herzog  Moritz  gethan 
hatte.  Über  die  Burggrafs chaft  zu  Magdeburg  aber  und 
über  das  Grafengeding  zu  Halle  wurde  damals  nicht 
entschieden.  Ebensowenig  erlangte  Moritz  eine  völlig 
bindende  kaiserliche  Erklärung  darüber,  dafs  er  das,  was 
die  im  Vertrage  aufgezählten  ernestinischen  Ämter,  Städte 
etc.  an  jährlichen  Nutzungen  weniger  als  50000  Gulden 
einbringen  Avürden,  alljährlich  in  barem  Gelde  ersetzen 
dürfe;  man  blieb  vorläufig  beim  Wortlaute  des  zwölften 
Artikels  stehen,  welcher  nur  allgemein  von  Ergänzung 
des  Fehlenden  redete "^'O-  Dagegen  ordnete  Kurfürst  Jo- 
achim, als  erwählter  kaiserlicher  Kommissar,  am  31.  Mai 
an,  dafs  am  Abende  des  26.  Juni  je  drei  albertinische 
und  ernestinische  Käte  in  Zeitz  eintreffen  sollten,  um 
alle  landesgebräuchlichen  Nutzungen  zu  erwägen,  in  An- 
schlag zu  bringen  und  zusammenzustellen;  alle  unver- 
glichenen  Einzelheiten  sollte  der  Kaiser  in  Monatsfrist 
oder  baldmöglichst  entscheiden"*^). 

Nachdem  am  30.  Mai  Herzog  Johann  Ernst  und  des 
gefangenen  Herzogs  zweiter  Sohn,  Johann  Wilhelm,  auf 
den  Wittenberger  Vertrag  verpflichtet  worden  waren  ^^), 


*')  Vergi.  Dresden,  Loc  9147  Liquidationshandlung  zu  Zeitz  etc. 
1547—48  Bl.  20,  declaratio  capitulationis  mit  Randbemerkungen  des 
Bischofs  von  Arras,  siehe  auch  Bl.  290. 

*s)  Dresden,  Loc.  9142  Artikel  des  Vertrags  etc.  1547  Bl.  17; 
Loc.  9146  Liquidationshäudel  etc.  1547  Bl.  23;  Berlin  39,  2  Johann 
Friedrich  und  Moritz  von  Sachsen  1547 — 49;  Streitige  Liquidations- 
sache Bl.  17  flg. —  Da  Johann  Friedrich  jede  Auskunft  über  die  thü- 
ringischen Einnahmen  verweigerte,  so  erging  von  Seiten  Herzogs 
Moritz  im  Hinblick  auf  die  bevorstehende  Taxation  die  Weisung  an  die 
Befehlshaber  in  Thüringen,  sich  von  allen  Schössern,  Vögten,  Geleits- 
leuten und  Einnehmern  der  besetzten  ernestinischen  Ämter  die  über 
die  Nutzungen  und  Einkünfte  gefülirten  Jahresbücher  vorlegen  zu 
lassen  und  einen  genauen  Auszug  daraus  zu  nehmen ;  Dresden,  Loc. 
9139  Kriegshändei,  Einnemunge  etc.  1546—47  Bl.  465,  Feldlager  vor 
Wittenberg,  30.  Mai  1547. 

**>)  Dresden,  Urkunde  No.  11 320.  Johann  Friedrich  der  Mittlere 
nahm  erst  im  Juni  den  Vertrag  in  Jena  an;  Urkunde  No.  11322,  datiert 
Weimar,  24.  Juni;  noch  später  erfolgte  die  Ratifikation  von  Seiten 
der  Landstände. 
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entband  Johann  Friedrich  am  I.Juni  die  Untertlianen 
aller  abzutretenden  Gebiete  des  Treueides  und  verwies 
sie  an  Herzog  Moritz,  welcher  seinerseits  die  Ämter 
Dornburg-  und  Kamburg  von  allen  Pflichten  freisprach 
und  an  die  jungen  Vettern  abgab"'").  Der  unglückliche 
Fürst  durfte  nach  dem  25.  Mai  während  der  Ffingstzeit 
ungefähr  acht  Tage  bei  den  Seinen  in  Wittenberg  auf 
dem  Schlosse  verweilen'^*).  Nach  erfolgter  Trennung  ver- 
lieis  die  trostlose  Familie  am  4.  Juni  die  Stadt  und  sie- 
delte nach  Weimar  über,  welches  Herzog  August  mit 
seinem  Kriegsvolke  räumte'-). 

An  diesem  Tage ,  dem  4.  Jmii,  vergabte  der  Kaiser 
das  Kurfürstentum  Sachsen  samt  Wittenberg  und  die  an- 
deren konfiszierten  Gebiete  an  Herzog  Moritz  im  Beisein 
aller  anwesenden  Fürsten,  etlicher  Räte  und  Edelleute 
aus  dem  Kurgebiete,  sowie  des  Stadtrates  und  einiger 
Gemeindevertreter  von  Wittenberg;  aber  die  feierliche 
Belehnung,  welche  die  Einwilligung  der  Kurfürsten  er- 
forderte, verschob  er  auf  den  bevorstehenden  Reichstag  •'^=^). 
Während  dann  Moritz  im  Feldlager  und  in  Wittenberg 


'^)  Urkunde  No.  11319i>.  Loo.  9141  Clmrfürstlich  sächsische 
Haiullmig-  etc.  1547  Bl.  17;  Loo.  9147  Liquidationshandhmg  zu  Zeitz 
etc.  1.Ö47-48  Bl.  fiO,  72. 

s')  Köuig-sljerg  A.  Z.  'i.  16,.  3.5  Briefe  Kurfürst  Friedrichs  von 
der  Pfalz  an  Herzog  Alln-echt  von  Preufsen,  datiert  vor  AVittenberg, 
3.  Juni:  Johann  Friedrich  wurde  am  1.  Juni  zur  Gattin  und  Familie 
geleitet.  Dr.  Bugenhagen  in  Wittenberg  giebt  acht  Tage  an;  zu 
tiuden  l)ei  Hortleder  II,  73. 

^>-)  Am  6.  Juni. 

•^3)  Melchior  v.Osse  berichtet  daiül)er  im  Handelbucb  Bl.  88.  Dr. 
Marquardt  hielt  die  Rede  und  sagte  unter  anderem  hinsichtlich  der 
Kurwürde  mit  dem  Erzuiarscbalhunte:  Der  Kaiser  wolle  sich  versehen, 
Heizog  ]\Ioritz  werde  dieses  Amt  rechtschaffen  lirauchen,  thuii,  was 
recht  sei,  und  bedenken,  dafs  der  gewesene  gefangene  Kurfürst  auch 
von  fürstlichem  guten  Herkommen  des  Stammes  und  Geblüts  von 
Sachsen  wäre;  alter  seiner  ungebührlichen  unrechtmäfsigen  Handlung 
halber  wäre  er  von  solcliem  Amt  abgesetzt  Durch  Tagend  erlangte 
man  solche  Hoheit  und  M'ürdigkeit,  durch  Tugend  und  Gereciitigkeit 
müsse  die  auch  erhalten  werden.  —  Einen  Einblick  in  die  fiiiheien 
zwischen  dem  Kaiser  und  dem  Herzoge  stattgefundeuen  Verband- 
lungen sollten  die  Zeugen  des  feierlichen  Aktes  nicht  erhalten. 
]\Ioritz  hatte  gebeten,  bei  der  Übergabe  der  Kur  die  „vorige  Donation" 
mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  dagegen  seine  und  seiner  Voifahien 
treue  Dienste  hervorzuheben  Dresden,  Loc.  9147  Liquidationshandlung 
zu  Zeitz  etc.  1547—48  Bl.  20,  25,  29;  Berlin  39,  2  Johann  Friedrich 
und  Moritz  von  Sachsen  1.547-49;  Streitige  Liquidationssache  Bl  12, 
Zeitung.  Das  kurfürstliche  Siegel  .lohann  Friedrichs  wurde  zer- 
schhm'eu. 
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als  neuer  Kurfürst  von  Sachsen  ausgerufen  wurde,  räumte 
das  kaiserliche  Kriegsvolk  die  Stadt,  und  sächsische 
Truppen  zogen  ein.  ZAvei  Tage  später  brach  der  Kaiser 
in  der  Richtung  Bitterfeld-Halle  auf,  um  gegen  Landgraf 
Phüipp  von  Hessen  zu  ziehen,  falls  er  sich  nicht  frei- 
willig unterwerfe. 

So  erfolgte  vor  Wittenberg  die  tiefgreifende  Um- 
wandlung im  Wettiner  Hause;  der  Verlust  der  älteren 
Linie  wurde  Gewinn  für  die  jüngere.  Das  Familien- 
haupt der  Ernestiner  war  geschlagen,  gefangen  und  ge- 
demütigt. Sein  Stamm  Avar  der  Ohnmacht  preisgegeben; 
denn  der  Besitz  und  die  Einnahme  der  Söhne  und  des 
Bruders  reichte  doch  nur  für  eine  „schmale  Hofhaltung" 
aus,  und  das  Land,  von  jeder  starken  Festung  entblölst, 
war  so  gut  als  wehrlos.  Die  Albertiner  dagegen  gingen 
ansehnlich  bereichert  aus  dem  unglückseligen  deutschen 
Kriege  hervor.  Trotz  des  Heimfalles  der  böhmischen 
Lehen  stieg  Moritz  aus  gedrückter  Stellung  heraus  zur 
Höhe  der  deutschen  Fürsten  ersten  Ranges  empor.  Mit 
der  Kurherrlichkeit  ausgestattet,  trat  er  ein  in  das  Kur- 
fürstenkollegium, welches  den  Kaiser  wählte"'^). 

Wochen  und  Tage  entscheiden  zuweilen  über  Dinge, 
welche  Jahre  und  Jahrzehnte  vorbereitet  haben.  Ähnlich 
war  es  liier.  Vor  Wittenberg  führte  der  Kaiser  aus, 
was  er  längst  betrieben.  Mit  xlntipathien  gegen  die 
Ernestiner  begann  er  einst  seine  Regierung,  weil  sie 
seiner  Nachfolge  im  Reiche  längere  Zeit  Widerstand  ge- 
leistet hatten;  sie  waren  ihm  verhalst  als  treue  Anhänger 
und  Verfechter  der  evangelischen  Lehre,  die  er  bekämpfte. 
Um  sie  gelegentlich  mit  Hilfe  der  eignen  Vettern  zu 
treffen,  erwies  er  den  Albertinern  durchweg  besonderes 
Wohlwollen.  Schon  unter  Georg  dem  Bärtigen  ist  die  Über- 
tragung der  Kurwürde  auf  die  jüngere  Linie  und  die 
Schmälerung  des  ernestinischen  Besitzes  geplant  worden •^^'*). 
So  kam  dann  diese  kaiserliche  Politik  gleichsam  als  Erb- 
teil der  Vorfahren  auf  Moritz.    Nicht  mit  Unrecht  richtete 


_^)_Zur   Verherrlichung   des   Sieges    über    die   Ernestiner   liefs 
Moritz  iu  Dresden  eine  Triumphpforte  errichten. 

■"'")  Der  alte  Dr.  Brück  hörte  mehrmals  von  Friedrich  dem 
Weisen  ganz  vertraulich,  dafs  er  sich  des  Verlustes  der  Kurwürde 
und  des  Landes  aufs  höchste  besorge;  ernanute  auch  den,  welcher 
vom  Kaiser  Brief  und  Siegel  erhalten  habe.  Vergl.  Druffel,  Briefe 
und  Akten  zur  Geschichte  des  16.  Jahrhunderts  I,  No.  417  und  425. 
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Johann  Friedrieb  während  seiner  Gefangenschaft  seineu 
Zorn  bisweilen  weit  mehr  gegen  die  Räte  des  Vetters  als 
gegen  ihn  selbst,  indem  er  sie  als  die  eigentlichen  Ur- 
heber seines  Unglückes  ansah;  denn  Georg  und  Christof 
von  Carlowitz,  Dr.  Türk,  Fachs  und  Komerstadt  waren 
einst  schon  angesehene  Räte  Herzogs  Georg  und  kannten 
die  geheimnisvolle  Politik  des  Kaisers  sehr  wohl;  sie  führten 
ihren  jungen  Herrn,  welcher  für  geheime  Anschläge 
durchaus  empfänglich  war,  so  recht  in  die  Fuistapfen 
des  Vorgängers  und  geleiteten  ihn  an  der  Seite  des 
Kaisers,  als  dieser  die  häusliche  Zwietracht  der  Wettiner 
endlich  in  seine  grolsen  Pläne  verwickelte,  bis  vor 
Wittenberg. 

Der  Schmalkaldische  Krieg  war,  soweit  er  Johann 
Friedrich  und  Moritz  berührte,  rein  dynastischer  Natur. 
Insofern  ihn  der  Kaiser  gegen  die  Oberhauptleute  des 
schmalkaldischen  Bundes  führte,  erschien  er  allen  Pro- 
testanten als  Religionskrieg,  in  welchem  bedauerlicher- 
weise die  beiden  lutherischen  Stammesvettern  im'  Vorder- 
treffen gegenüberstanden  und  der  eine  zu  Gunsten  des 
andern  fiel. 

Johann  Friedrich  gehörte  zu  den  Personen,  welche 
—  soll  man  sagen  mit  bewundernswerter  oder  bornierter 
Gläubigkeit  —  zäh  daran  festhalten,  dals  Gott  züchtige 
und  strafe,  um  dann  desto  wunderbarer  zu  erretten  und 
zu  l)elohnen.  Alles  werde  sich  eines  Tages  wieder  wenden; 
dann  treffe  Gottes  Zorn  den  Gegner  und  richte  ihn  zu 
Grunde.  Kaum  zweifelte  er  daran,  dafs  Gottes  gnädige 
Fügung  ihm  und  seinen  Söhnen  die  Kur  und  alle  ver- 
lorenen Gebiete  später  wieder  zufallen  lassen  werde. 
Nüchterner  als  er  meinte  Moritz:  „Was  Gott  ihm  gönne 
und  gebe,  das  solle  ihm  St.  Peter  nicht  nehmen".  In- 
dessen an  den  Wechsel  des  Schicksals  glaubte  auch  er. 
Wie  leicht  konnte  der  neue,  Zwietracht  bergende  Vertrag 
unheilvolle  Tage  heraufbeschwören.  Sobald  das  Ver- 
hältnis zum  Kaiser  sich  trübte,  konnten  die  Vettern 
feindseligen  Gemütes  als  brauchbare  Werkzeuge  an 
seinem  Sturze  arbeiten.  Manche  wollten  bereits  vor 
Wittenberg  erkennen  —  es  war  ein  Irrtum  — ,  wie  sehr 
Karl  V.  Hoffnungen  zu  beleben  verstehe. 

Gleich  anfangs  auf  die  Sicherheit  seiner  neuen  Er- 
werbungen bedacht,  beantragte  Moritz  mehrfach,  dafs  der 
Kaiser  den  jungen  Vettern  auferlege,  sich  in  Zukunft 
freundlich    zu   verhalten,    einer  sollte   dem   andern  alles 


Die  Wittenberger  Kapitulation  von  1547.  297 

Gute  erweisen'^*').  Sowohl  vor  Wittenberg  als  dann  auch 
vor  Halle  bemühte  er  sich  um  eine  versöhnliche  Begegnung 
mit  Johann  Friedrich;  allein  derselbe  liels  melden,  dafs 
sein  Besuch  ihn  mehr  betrüben  als  erfreuen  werde,  und 
leimte  jede  Annäherung  ab"''). 

Vorläufig  blieb  die  Gesinnung  der  Ernestiner  durch- 
aus feindselig  und  gehässig.  Nie  hielt  der  Gefangene 
mit  seiner  Meinung  zurück,  dals  er  in  Moritz  nichts  als 
Treulosigkeit  erblicke;  denn  er  habe  ihn  „mit  Lügen, 
Trügen  und  allen  bösen  Stücken"  um  sein  Land  gebracht; 
er  sei  ein  Mensch,  der  mehr  Art  und  Geblüt  vom  Ver- 
räter Judas  als  vom  löblichen  alten  fürstlichen  Stamme 
des  Hauses  zu  Sachsen  besitze.  In  eigenhändigen 
Briefen ■■^^)  pflegte  die  Gemahlin  Sibylle  jahrelang  den 
Gegner  einen  Absalon  und  Bluthund  zu  nennen,  der 
wüste  und  wüte,  toll  und  thöricht  sei  imd  eine  Misse- 
that  nach  der  andern  verübe.  Kaum  weniger  zügellos 
urteilten  die  Söhne  und  fast  alle  Räte  des  weimarischeii 
Hofes.  Auch  die  grolsen  Volksmassen  des  protestanti- 
schen Deutschlands  hatten,  von  verhetzenden  Stimm- 
führern geleitet,  fast  nur  beschuldigende  und  beschimpfende 
Nachreden.  Da  die  Gefahr  der  bedrohten  Religion  und 
der  jähe  Sturz  des  Kurfürsten  unmittelbar  auf  sie  mächtig 
einwirkte,  so  war  und  blieb  für  sie  Herzog  Moritz  der 
Abtrünnige  vom  wahren  Glauben  und  der  „Judas  von 
Meilsen". 

Die  Nachwelt  wird  auf  die  Tage  und  auf  das  Ende 
des  Schmalkaldischen  Krieges  wohl  immer  mit  geteilten 
Gefühlen  zurückblicken. 


5ö)  Dresden,  Loc.  9147  Liquidationshandlnng  zu  Zeitz  etc. 
1547—48  Bl.  25  u  29. 

^■')  Dresden,  Loc.  9142  Churfürst  Johann  Friedi-ichs  Custodien 
und  Erledigung-  Bl.  12. 

5S)  Dresden,  Loc.  9148  Allerhand  Sendschreiben,  Relationes  etc. 
Bl.  508  flg. 


IX. 

Ein  Dresdner 
Komödienverbot  vom  Jalire  1662. 

Von 

Oeorj?  Müller. 


Der  Regierung-santritt  des'kunstliebenclen  Kurfüi'sten, 
Johann  Georg  II.,  bat  für  die  Dresdner  Theatergescliichte 
eine  grofse  Bedentung  gehabt^).  Schon  als  Kurprinz 
hatte  der  Fürst  dem  Theater  nnd  der  Mnsik  seine  wohl- 
wollende Gunst  zu  teil  werden  lassen,  jetzt,  nach  seiner 
Thronbesteigung,  wendete  er  ihnen  reiche  Mittel  zu.  Die 
italienische  Oi)er,  das  Ballet  wie  die  italienische  Komijdie 
fanden  eifrige  Pflege.  Namentlich  seitdem  durch  den 
Bau  des  Schauspielhauses  für  Thaliens  Jünger  eine 
stehende  Kunststätte,  eine  der  ersten  in  Deutschland, 
geschaifen  worden  war'-),  fanden  hier  in  der  Fastenzeit 
wie  bei  Familienfestlichkeiten  in  Anwesenheit  zahlreicher 
fürstlicher  Gäste  prächtige  Auftührungen  statt. 

Um  so  eifriger  überwachte  das  Oberkonsistorium  die 
bescheidenen  szenischen  Unternehmungen,  die  von  Schü- 
lern und  fahrenden  Studenten  in  den  gröiseren  Städten 
des  Landes   veranstaltet  wurden-').     Gegenüber  den  Re- 


1)  Fürsten  an,  Zur  Geschichte  der  Musik  imd  des  Theaters 
am  Hofe  zu  Dresden  I  (Dresden  1861).  135  ff. 

-)  Er  Uli  seh,  Das  alte  Archivgehäudc  am  Taschenberge  in 
Dresden,  in  dieser  Zeitschrift  IX  (1888),  7  ff'. 

")  Im  .lithre  1628  hatte  das  Obcikonsistorjiim  die  hergehrnchte 
Feier  des  Gregoriusfestes   zu  Cheumitz    dem   Cbergrifl'e    des  Super- 
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gungen  von  Selbständigkeit  seitens  einzelner  städtischer 
Behörden  snchte  es  sich  das  Recht  der  Zensur  in  vollem 
Umfange  zu  wahren.  Vielleicht  war  man  auch  um  die 
Aufrechterhaltung  des  Ansehens  der  lateinischen  Sprache 
bemüht;  ihrer  PÜege  hatten  ja  die  Aufführungen  von 
Schulkomödien  nicht  zum  wenigsten  dienen  sollen.  Jetzt 
aber  brachen  sich  deutsche  Stücke  immer  mehr  Bahn. 
Namentlich  galt  es,  für  die  Reinheit  des  Glaubens  gegen- 
über dem  Eindringen  gefährlicher  Irrlehren  einzutreten. 
Hatte  doch  u.  a.  das  Schauspiel  bei  dem  Jesuitenorden 
eine  eifrige  Pflege  gefunden^),  und  von  dem  benachbarten 
Böhmen  aus  konnten  die  Stücke  leicht  in  Sachsen  Ein- 
gang finden'^). 

Bereits  im  Jahre  1660  war  vom  Leipziger  Konsi- 
storium und  darauf  vom  Oberkonsistorium  ein  Prozefs 
gegen  den  Leipziger  Rat  angestrengt  worden*^).  Die 
Thomasschüler  hatten  zur  Fastnachtszeit  aulser  der  üb- 
lichen lateinischen  auch  eine  deutsche  Komödie  zui^  Auf- 
führung bringen  wollen  und  dazu  die  Erlaubnis  des  Rates 
als  ihres  Patrons  erlangt.  Obgleich  das  Konsistorium  in 
letzter  Stunde  gegen  das  Unternehmen  der  Alumnen  ein 
Verbot  erliels,  ging  das  Stück  in  Szene.  Aulser  dem 
Lehrerkollegium  wohnten  einzelne  Mitglieder  des  Rates 
der  Aufführung  bei.  Es  kam  zu  Beschwerden  vor  dem 
Oberkonsistoi-ium  und  dem  Kurfürsten.  Energisch  trat 
der  Rat  für  seine  Schule  ein,  indem  er  zugleich  die 
Wichtigkeit  der  deutschen  Komödie  für  die  Ausbildung 
der  Schüler  in  der  Handhabung  der  deutschen  Sprache 
betonte,  „da  heutiges  Tages  an  einem  schönen  und  ge- 
schickten deutschen  stylo  hej  denen  conversationibus  ho- 
minum  je  so  viel  alß  am  Lateinischen  gelegen  ist."  Das 
Oberkonsistorium  schärfte  dagegen  ein,  dals  die  Zensur 
durch  die  vorgesetzten  Behörden  stets  nachzusuchen  und 


intendenten  gegenüber  in  Schutz  genommen.  Vergl.  Wustmanu, 
Eine  deutsche  Schulkomödie  auf  der  Tliomasschule  (1660),  in  den 
Schriften  des  Vereins  füi'  die  Geschichte  Leipzigs  II  (Leipzig 
1878),  88. 

^)  Koberstein,  Geschichte  der  deutschen  Nationallitteratur 
115  (Leipzig  1873),  243;  V^,  282. 

■^)  Eine  solche  „Von  Verschickuus'  des  jungen  Tobias"  wurde 
vor  dem  Kurprinzen  .Johann  Georg  III.  während  seines  Besuches 
am  Hofe  des  Bischofs  von  Würzburg  im  Herbste  1671  von  den 
Jesuiten  aufgeführt.  Vergl.  Mitteilungen  des  Vereins  für  Geschichte 
von  Annaberg  und  Umgegend  II  (Annaberg  1890),  40. 

«)  Wust  mann  a.  a.  0.  II,  82—92. 
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iiamentlicli  zu  verhüten  sei,  „dafs  alliiielilicli  die  iiickeiide 
oliien  der  iugeiid  zur  liebe  gegen  die  Jesniten,  alß  sonder- 
l)ahre  Meister  der  sprachen,  —  dahin  das  Lob,  welches 
ihnen  so  prächtig-  in  dei-  Vorrede  gegeben,  schon  dienen 
kann  —  möchten  bewogen  werden." 

Es  Avar  also  eine  Jesuitenkoniödie  gewesen,  die  man 
znr  Auffiihrnng  gebracht  hatte.  Eine  solche  rief  zwei 
Jahre  später  einen  Streit  zwischen  dem  Oberkonsistorium 
mid  dem  Di-esdner  Rate  hervor").  Zu  letzterem  war  ein 
Student  mit  der  Bitte  um  Eilaubnis  zur  Aufführung  einer 
Komödie  gekommen*^)  und  hatte  auch  als  Lokal  das  ;,neu- 
erbaute  Eriehanhaus"")  bewilligt  bekommen.  Zur  Ver- 
stärkung seines  Personals  hatte  er  nun  den  -Rektor  der 
Kreuzschule,  M.  Johann  Bohemus^'^),  um  Überlassung 
eines  Schülers  behufs  Teilnahme  an  der  Aufführung  ge- 
beten. Da  dieses  Gesuch  aber  abschlägig  beschieden 
worden  war,  begab  er  sich  zu  dem  Superintendenten, 
M.  Christoph  Buläus"),  um  ihm  die  gleiche  Bitte  vor- 
zutragen. Dieser  jedoch  ging  auf  dieselbe  nicht  ein  mit 
der  BegTündung,  dals  nicht  er,  sondern  der  Eektor  über 
die  Schule  zu  verfügen  habe.  Gleichzeitig  erkundigte  er 
sich  nach  dem  Verfasser  und  dem  Inhalte  des  Stückes 
und  hörte,  es  stamme  von  einem  Jesuiten  her  und  sei 
von  dem  Schauspieler  ins  Deutsche  übersetzt  worden. 
Der  Inhalt  sei  der  Bibel  entlehnt  und  behandele  die 
AViederkunft  Christi  und  das  jüngste  Gericht.  Da  die 
Sache  iim  zu  interessieren  anling,  so  bat  Buläus  um 
Überlassung  der  Ivomödie  zur  Lektüre,  blätterte  sie  durch 
und  gab  sie  dem  Studenten  am  nächsten  Tage  wieder 
zurück.  Durch  die  Kenntnisnahme  des  Stückes  seifen 
des  Superintendenten  glaubte  der  Theaterdirektor  auch 
nach  dieser  Richtung  gedeckt  zu  sein  und  traf  seine 
Vorbereitungen  zur  Aufführung  am  Abende  des  5.  Februar. 


■')  Vergl.  flarüber  im  hiesigen  Hauptstaatsnrcliive  Loc.  10  024 
Coraoediauten  bul.  Concessioues  vor  sokhe  aiiiieu  zu  dürffen.  ao.  1(326  ff. 
Bl.  6if. 

8)  A.  a.  0.  Bl.  7  f. 

")  Es  lag  auf  der  Brciteiigasse  und  war  kurz  vorher  neu  ge- 
baut worden.  Vei'gl.  0.  llichter,  Verfassungs-  und  A'erwaltungs- 
geschichte  der  Stadt  Dresden  111  (Dresden  1891),  22. 

"•)  Vergl.  über  ihn  M  eltz  e r ,  M.  Johann  Bohemus,  kais.  gekrönter 
Poet,  Eektor  der  Kreuzsclmle  zu  Dresden  16."?9  — 1676,  in  den  Neuen 
Jahrbüchern  f.   Pliil.  u.  räd.  11.  Abt.  (1875),  Heft  4—6. 

")  Krcyfsig,  Album  der  evangelisch-lutheri.schen  Geistlichen 
des  Königreichs  Sachsen  (Dresden  188o)  S.  102.  389. 
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Unterdessen  hatte  aber  auch  das  Oberkonsistoiiura 
von  dem  Untern ehmen  gehört  und  richtete  am  Morgen 
des  genannten  Tages  ein  Schreiben  an  den  Rat,  iu  wel- 
chem es  sofortigen,  eingehenden  Bericht  über  den  Inhalt 
des  Stückes  wie  die  Person  des  Veranstalters  der  Auf- 
führung forderte  und  befahl,  „hinzwischen  mit  derselben 
in  Ruhe  zu  stehen" '-).  Der  Rat  fügte  sich  und  erliefs 
ein  Verbot  der  Aufführung.  Nichtsdestoweniger  ging  das 
§tück  im  Beisein  mehrerer  Ratsmitglieder  auf  dem  Ge- 
wandhause^")  in  Szene.  Ja  man  plante  sogar  am  näch- 
sten Tage  eine  AViederholuug"). 

Da  erliels  das  Oberkonsistorium  unter  dem  6.  Fe- 
bruar ^'^)  eine  neue  Verordnung  an  den  Rat,  sprach  sein 
Befremden  darüber  aus,  dals  der  Rat  gegen  das  über- 
sandte Verbot  die  Aufführung  der  Komödie  gestattet 
habe,  welche  viele  ärgerliche  Sachen  enthalte,  und  na- 
mentlich, dalis  sogar  Ratspersonen  derselben  beigewohnt 
hätten.  Es  stellte  eine  Beschwerde  beim  Kurfürsten  in  Aus- 
sicht, welcher  das  Ansehen  der  beleidigten  Behörde  zu 
wahren  wissen  werde.  Aufserdem  untersagte  es  von 
neuem  jede  weitere  Aufführung,  forderte  Berichte  über 
den  Studiosus  und  seine  Genossen,  über  die  Komödie 
„neben  dem  bej' spiel  (!)"  sowie  über  den  „Anfänger,  Di- 
rektor und  Zensor".  Der  Bericht,  den  daraufhin  der 
Rat  erstattete,  ist  uns  nicht  erhalten,  aber  aus  den  zur 
Verfügung  stehenden  Aktenstücken  können  wir  uns  von 
ihm  ein  Bild  machen.  Der  Rat  verteidigte  sich  damit, 
dafs  er  ja  das  vorgeschriebene  Verbot  erlassen  habe. 
Aufeerdem  sei  ihm  berichtet  worden,  dafs  der  Superinten- 
dent Buläus  als  Zensor  keine  Einwendungen  erhoben 
habe.  Gleiclizeitig  übersandte  er  das  Stück  au  das  Ober- 
konsistorium, in  dessen  Akten  es  sich  erhalten  hat^*^). 
Es  ist  der  erste  Teil  einer  allegorischen  Komödie,  wie 
sie  dem  Jesuitenorden  eigentümlich  waren.  Der  Inhalt 
lehnt  sich  an  das  Gleichnis  von  den  bösen  Weingärtnern, 


^2)  Loc.  1554  Konsistorialverordnungen  vom  Jahre  1662 — 1663 
Bl.  18  b. 

'2)  Weshall)  die  Aufführung  hier  gehalten  A\T,irde  und  nicht  im 
Brauhause,  ist  aus  den  Akten  nicht  ersichtlich.  Über  das  alte  Ge- 
wandhaus vergl.  0.  Hichter  a.  a.  0.  1,  175. 

^*)  Oder  Aufführung  des  zweiten  Teiles?  Am  ersten  Tage 
war  nur  der  erste  Teil  aufgeführt  worden.     S.  unten. 

^■'')  Konsistorialverordnungen  Bl.  25  f. 

^•5)  Vergl.  in  dem  in  Aum.  7  genannten  Aktenstücke  Bl.  12  -  29. 
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sowie  die  Rede  vom  jüngsten  Gerichte  an  und  enthält 
auiserdem  eine  lieihe  biblisch  begründeter  Charaktere 
unter  Verwendung  von  Stellen  des  Alten  und  Neuen 
Testamentes. 

Nachdem  vor  Beginn  der  eigentlichen  Vorstellung 
eine  kurze  Zusammenfassung  des  Inhaltes,  sowie  eüie 
Charakteristik  der  einzelnen  Personen  vorausgeschickt 
worden  ist,  erscheint  in  dem  ersten  Auftritte  des  ersten 
Aufzuges  König  Dikäokritus,  inmitten  seiner  Räte,  um 
ihnen  mitzuteilen,  dals  er  jetzt  nach  Vollendung  des 
Baues  der  testen  Städte  nach  seiner  Residenz  Uranion 
reisen  und  für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  einen  Statt- 
halter einsetzen  wolle.  Auf  seine  iVufforderung  zur  Be- 
zeichnung geeigneter  Personen  wird  erst  ein  Fürst  Mo- 
rolli  vorgeschlagen,  nach  dessen  Ablehnung  aber  von 
Agadon,  unter  Zustimmung  der  anderen,  auch  Behemoths, 
Demokritus  als  würdig  des  Statthalteramts  genannt  und 
sofort  vom  Könige  mit  Ring,  Krone  und  Szepter  aus- 
gestattet. Volle  königliche  Ehre  soll  ihm  zu  teil  werden. 
Darauf  begiebt  sich  der  König  mit  seiner  Umgebung  zur 
Tafel.  Da  tritt  (2.  Szene)  die  Prinzessin  Almah  auf 
und  beklagt  in  einem  längeren  Monologe  die  Wandelbar- 
keit alles  Irdischen  ,  nach  welcher  der  Mensch  bald  ge- 
stürzt, bald  zu  Ehren  erhoben  werde.  Darauf  spricht  sie 
ihr  Mißtrauen  gegen  die  Zuverlässigkeit  und  Tüchtigkeit 
des  neuen  Statthalters  aus  und  sieht  ihren  eigenen  Sturz, 
sowie  ihre  Vertreibung  vom  Hofe  voraus,  da  jener  auf 
ihre  Warnungen  nicht  hören,  sondern  dem  Vergnügen 
und  der  Wollust  sich  ergeben  werde.  In  dieser  Betrach- 
tung wird  sie  durch  das  Auftreten  der  Voluptas  unter- 
brochen, welche  auf  den  Vorhalt  der  Almah  wegen  ihres 
unbefugten  Erscheinens  am  Hofe  erklärt,  den  Statthalter 
bei  der  Tafel  überraschen,  ihn  für  sich  gewinnen  und 
dann  den  Sturz  der  Gegnerin  herbeiführen  zu  wollen. 

In  der  dritten  Szene  erscheint  Agadon  mit  einem 
Becher  Weins,  um  Almah  zu  trösten,  aber  sie  weist  ihn 
zurück.  Sie  erklärt,  sich  nur  noch  in  Trauergewitnder 
kleiden  zu  wollen,  legt  ihren  Schmuck  ab  und  beauftragt 
Agadon ,  die  königlichen  Hofniusikanten  zu  bestellen, 
damit  diese  ihr  zum  Tanze  die  traurigste  Weise,  die  sie 
könnten,  aufspielten.  Während  sie  hier,  mit  einem  Trauer- 
gewande  angethan ,  tanzt,  kommt  der  König  mit  seinem 
Gefolge.  Er  macht  ihr  zunächst  heftige  Vorwürfe;  als 
sie  ihm  aber  ihr  Leid  klagt,  erfalst  ihn  Mitleid,  so  dals 
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er  sie  tröstet  und  ihr  seinen  Schutz  verspricht.  Auch 
der  Statthalter  sagt  ihr  sein  freundliches  Wohlwollen 
zu.  Sie  aber  spricht  nach  deren  Weggange  ihre  innige 
Sehnsucht  nach  dem  Geliebten  ihres  Herzens  mit  den 
farbenprächtigen  Worten  des  Hohenliedes  aus. 

Inzwischen  ist  der  König  abgereist  und  der  Hof 
eine  Stätte  ausgelassenster  Lust  geworden.  Demokritus 
erscheint  mit  seinem  Gefolge  jetzt  (2.  Aufzug)  auf  der 
Bühne  und  preist  die  Schönheit  Almahs;  selbst  Behemoth 
versichert :  „keine  schönere  Madam  ist  je  gesehen  worden". 
In  lebhaftem  Zwiegespräche  erklärt  Demokritus  in  vollen 
Zügen  das  ganze  Leben  und  damit  auch  die  Liebe  ge- 
niefsen  zu  wollen,  und  als  Almah  ihn  auf  die  ünwürdig- 
keit  seines  Auftretens  aufmerksam  macht ,  lieber  den 
Wanderstab  ergreifen  will,  als  das  Lasterleben  mit 
ansehen,  ja  ihm  die  ihm  von  dem  Könige  drohende 
Strafe  in  Aussicht  stellt,  da  verlangt  Demokritus,  dals 
sie  sich  entblöfse.  Aber  auf  den  Rat  des  Judäus  wird 
ihr  dies  erlassen,  dagegen  soll  sie  von  nun  an  vom  Hofe 
verstolsen  sein;  komme  sie  wieder,  solle  sie  mit  dem 
Tode  bestraft  werden.  Sie  verlälst  den  Hof  mit  der 
Mahnung:  Bedenket  das  Ende!  Kaum  ist  sie  hinaus- 
gegangen, da  ruft  Behemoth  die  Versammlung  zu  un- 
gestörtem Lebensgenüsse  auf,  und  Voluptas,  die  eben 
(2.  Auftritt)  auf  der  Bühne  erscheint,  unterstützt  ihn, 
indem  sie  einen  Totenkopf  in  der  Hand  hält  und  malmt, 
die  Freuden  des  Daseins  zu  genieisen,  ehe  es  zu  spät 
sei.  Als  aber  Demokritus  daran  erinnert,  der  Wieder- 
kunft des  Königs  eingedenk  zu  sein,  da  wissen  ihm 
Behemoth  und  Voluptas  auch  diese  Sorge  zu  benehmen, 
indem  sie  erklären,  er  werde  überhaupt  nie  wieder  kommen ; 
habe  er  doch  bei  seiner  Abreise  seine  baldige  Ankunft  in 
Aussicht  gestellt,  die  nach  so  langer  Zeit  noch  nicht  er- 
folgt sei.  UikI  nun  geloben  alle,  sich  einem  vergnügten 
Leben  hinzugeben.  Almah  aber  bricht  in  laute  Klagen 
aus  über  die  am  Hofe  herrschende  Sinnenlust,  wie  ihre 
eigene  Verlassenheit.  Mit  den  Worten  des  Hohenliedes 
spricht  sie,  die  Rose  unter  den  Dornen,  ihre  Sehnsucht 
nach  dem  Geliebten  aus,  der,  ein  junges  Reh  und  Hirsch, 
ihr  bereits  entgegeneilt.  In  der  Schlulsszene ,. hören  wir 
den  Gesang  der  himmlichen  Heerscharen  als  Überleitung 
zum  Eintritte  in  die  königliche  Residenz. 

Der  dritte  Aufzug  beginnt  mit   einer  Versammlung 
der  königlichen  Räte,    denen  gegenüber  Dikäokritus  das 
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\volliistige  Leben  seines  Statthalters  beklagt.  Er  köime 
ihn  überraschen  und  verderben,  aber  er  wolle  nicht  den 
Tod  des  Sünders.  Darum  schickt  er  Agadon  und  Eufronos 
zu  J3eniokntus  und  läiist  ihm  Gnade  anbieten,  wenn  er 
sich  bekehre.  Auch  stellt  er  zur  Rettung  des  Volkes 
seinen  jugendlichen  Sohn  Zäma  in  i\.ussicht,  welcher 
schon  bei  der  Geburt  der  Charitas  verlobt  und  in  Ewig- 
keit versprochen  sei.  Die  Gesandten  ziehen  freudig  ab, 
wiewohl  sie  schon  jetzt  den  Tod  vor  Augen  sehen. 
Winkt  ihnen  doch  als  Lohn  das  ewige  Leben,  den  Sün- 
dern aber  der  Pfuhl  der  Hölle.  Auch  Charitas  (d.  i. 
Almah)  sieht  der  Boten  Geschick  voraus  und  beklagt 
dasselbe. 

Als  die  Gesandten  jetzt  an  Demokritus  Hof  kommen, 
finden  sie  dort  die  Schwelgerei  in  voller  Blüte.  Der 
Hofnarr  Morio  spricht  die  Grundsätze  in  frechen  AVorten 
aus.  Gerade  jetzt  bittet  der  König  seine  Verführer  Vo- 
luptas  und  Behemoth  um  Vorschläge  behufs  Verhütung 
eines  drohenden  Volksaufstandes.  Sie  raten,  die  alten 
königlichen  Ordnungen  zu  verbrennen  und  neue  schreiben 
zu  lassen.  Als  aber  nun  Fremdlinge,  von  denen  einer 
mit  einer  goldenen  Kette  geschmückt  ist,  Einlafs  be- 
gehren, da  ahnt  man  das  drohende  Unheil  und  Voluptas 
droht  sie  zu  töten.  Eufronos  und  Agadon  treten  ein 
(3.  Szene)  und  verkünden  in  Avohlgesetzter  Rede  die 
Mahnungen  des  Königs  und  das  bevorstehende  Erscheinen 
des  Königssohnes  Zäma,  den  er  mit  königlicher  Ehre 
ausgestattet  habe.  Trotzig  erwidert  Demokritus,  er  wisse 
nichts  von  einem  Könige,  dem  er  zu  gehorchen  habe,  am 
allerwenigsten  aber  könne  er  den  Thronfolger  anerkennen. 
Als  die  Gesandten  mutig  ihre  Warnungen  wiederholen, 
da  sticht  sie  Voluptas  nieder.  Agadon  bricht  mit  einem 
Gebete  an  den  grofsen  König  und  gerechten  Richter  zu- 
sammen. Um  die  von  dem  Prinzen  drohende  Gefahr  zu 
verhüten,  wird  Behemoth  ausgesandt,  ihn    zu  ermorden. 

Unterdessen  hat  der  König  (4.  Aufzug)  seinen  Hof 
um  sich  versammelt  und  giebt  seiner  Sorge  um  das 
Schicksal  der  Abgesandten  Ausdruck.  Da  erklärt  sich 
sein  Sohn  Zäma  bereit,  in  den  Tod  zu  gehen,  um  dem 
treulosen  Statthalter  die  Herrschaft  zu  entreilsen.  Aber 
der  König  antwortet:  „Was  sind  das  von  Iliro  Gestreng 
so  seltsame  Reden?"  und  zeigt  sich  mit  dem  Plane  des 
Prinzen  nicht  einverstanden.  Auf  des  Vaters,  wie  seiner 
verlobten  Braut  Almah  Klagen  antwortet  Zäma,  es  handle 
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sich  ja  nur  um  eine  kurze  Trennung ;  die  Wiedervereinigung 
werde  dann  um  so  freudiger  werden.  Er  erzählt  darauf 
eine  Parabel  von  einem  Rosengarten,  in  dem  ein  Rosen- 
stock gestanden  habe.  Ihn  habe  der  Gärtner  sorgfältig 
bewacht  und  bei  einem  Überfalle  durch  die  Feinde  für 
ihn  sein  Leben  gelassen.  So  will  auch  er  für  seine  Rose 
sich  opfern.  Almah  soll  mitziehen  und  Zeuge  seines 
Todes  sein.  Sie  soll  dann  an  Demokritos  Hofe  in  Ketten 
schmachten,  bis  sie  durch  ihn  bei  seiner  Rückkehr  zum 
endgiltigen  Gerichte  befreit  werde.  Auf  sein  Drängen 
erhält  er  vom  Könige  endlich  die  Erlaubnis,  mit  Almah 
abziehen  zu  dürfen.  Unter  lebhaften  Klagen  über  die 
UnZuverlässigkeit  des  Statthalters  begiebt  er  sich  auf 
die  Reise. 

Im  fünften  Aufzuge  finden  wir  die  Geliebten  im  Be- 
wulstsein  der  Gefahr,  der  sie  entgegengehen,  Zäma  ge- 
falst,  den  Tod  zu  erleiden,  Almah  von  tiefer  Trauer  er- 
füllt über  die  grausamen  Unglückswellen,  die  über  ihr 
Herz  rauschen.  Als  der  Statthalter  den  Prinzen  nach 
Abkunft  und  Zweck  seines  Kommens  fragt,  da  beginnt 
ein  Verhör,  in  welches  zahlreiche  Züge  aus  der  Leidens- 
geschichte Christi  verwoben  sind.  So  erhält  Zäma  einen 
Backenstreich ,  auch  eine  Dornenkrone  wird  ihm  aufs 
Haupt  gesetzt.  Den  Schlufs  bildet  das  Todesurteil.  Als 
jetzt  Behemoth  auch  für  Almah  die  Todesstrafe  in  Vor- 
schlag bringt,  da  wird  diese  zwar  abgelehnt,  dagegen 
die  Kerkerstrafe  über  die  Braut  verhängt,  damit  sie  in 
des  Statthalters  Gewalt  bleibe.  —  Damit  ist  das  Stück 
zu  Ende.  Noch  tritt  der  „Picel"  ^")  auf,  dessen  Schnurren 
aber  nicht  aufgezeichnet  sind. 

Das  Oberkonsistoriuni  unterwarf  das  Stück  einer 
genauen  Prüfung.  Der  Oberhofprediger ,  Dr.  Jakob 
Weller  von  Molsdorf  '^),  arbeitete  ein  längeres  Gutachten 
aus,  welches  ein  interessanter  Beitrag  zur  theologischen 
Anschauung    der   Zeit   ist.      Sein    „Memorial"  ^^)    spitzt 


^"')  Goedeke,  Grimdrifs  zur  Geschichte  der  deutschen  Dich- 
tung 112  (Dresden  1386),  544  f.  In  dem  mehrfach  angezogenen 
Aktenstücke  findet  sich  Bl.  5  eine  Bittschrift  vom  Jahre  1650  unter- 
schrieben von  „Johanß  Christoph  Lengßfehlt  Peckelhering"  (so !). 

^^)  Gleich,  Annales  ecclesiastici  (Dresden  und  Leipzig  1730) 
I,  207-812.  Über  seine  Stellung  zur  kmfürstlichen  Kapelle  vergl. 
Fürstenau  a.  a.  0.  I,  158. 

1^)  In  dem  Anm.  7  genannten  Aktenstücke  Bl.  8— llj  „Memo- 
rial: kurtz  in  eil  angemerkt  wider  analogiam  Fidel,  die  gleich- 
Neues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.    XII.  3.  4.  20 
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sicli  zu  dem  Gedanken  zu:    „Man  kann  wold  Kurzweile 
haben,  aber  ohne  Lästerung  des  Gottes  und   Milsbiauch 
dessen  heiligen  Wortes,  so  in  dieser  Komödien  auch  ge- 
schehen"   und   sucht   den  Beweis  anzutreten,   dals    das 
Stück  der  Analocßa  fldei  widerspreche.     Die  Dogmatiker 
verstanden    darunter    die    Gesamtheit    der    Lehren    des 
evangelischen  Glaubens,   wie   er   in   der  heiligen  Schrift 
bezeugt   ist-*^).     Die   Hauptgefahr    für   die    reine    Lehre 
findet  Weller  darin,  dals  namentlich  Christo  die  göttliche 
Ehre  bestritten  und  dem  Papste  gottgieiches  Ansehen  zu- 
gesprochen werde,  wie  auch  die  Werkgeiechtigkeit  eine 
wichtige  Rolle  spiele.    Im  Zusammenhange  damit  werden 
die  allegorischen  Personen,   Zäma  und  Almah,    genauer 
behandelt.     Der  Name  des  ersteren,  Zäma^\),   geht   auf 
das  alte  Testament  zurück,  wo  er  bei  den  Propheten  den 
Messias   als   das   grüne   Reis    am    abgehauenen  Stamme 
Israel  bezeichnet.    Das  Gutachten  führt    aus,   wie    dem 
Zäma  hl  dem  Stücke  im  Gegensatze  zu  zahlreichen  neu- 
testamentlichen  Stellen  die  Ewigkeit  abgesprochen  werde 
und  führt  gegen  diesen  Arianismus  das  altkirchliche  Wort 
an:    Die  Erat,   Erat  et  refutasti  Arianorum   non   erat. 
Angefochten  wird  auch  die  Bezeichnung  der  Charitas  als 
Braut  des  Zäma,  während  nach  Hos.  2,  19  u.  20  dessen 
Verlobte  die  Fides   d.  i.  der  Glaube  sei.    Weiter  findet 
Weller  anstölsig,  dafs  hier  ein  Streit  zwischen  Gott  und 
seinem  Sohne  stattfinde,   namentlich  dals  jener  ihm  von 
Übernahme  des  Leidens    abrate,   während   er    ihn   doch 
selbst  in   die  Welt  gesandt   und  ihm   den  Opfertod  an- 
befohlen habe.    Diese  Auffassung   sei  um  so  weniger  zu 
dulden,    als   Christus   sich   im   Neuen   Testamente   sehr 
scharf  gegen  den  Jünger  ausspreche,  der  ihm  den  Leidens- 
gang nach  Jerusalem  widerraten  wollte. 

Ebenso  wird  der  Charakter  der  Almah'-'^)  einer  ein- 
gehenden Kritik  unterzogen.    Auch  sie  ist  eine  biblische 


formigkeit  des  seligmaclienden  Glaubens  liiufeiiden  Reden" . . .  Ab- 
schrift mit  eigenhändigen  Bemerkungen  und  eigenhändiger  Unter- 
sclirift  des  Verfassers.  Aus  einem  Mifsverständnis  dieser  Über- 
schrift erklärt  sich  wohl  der  augebliche  Titel  des  Stückes  bei 
l'ürstenau  a.  a.  O.  I,  215. 

2")  Hase,  Hntterus  redivivus  oder  Dogmatik  der  evangelisch- 
lutherischen  Kirche,  11.  Aufl.  (Leipzig  18ß8),  S.  93. 

21)  Kahnis,  Die  liitlierische  Dogmatik  (Leipzig  1861)  I,  387. 
—  Luthardt.  Kompendium  der  Dogmatik,  4  Aufll.  (Leipzig  1873), 
S.  147. 

22)  Kahnis  a.  a.  ().    I,  344. 
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Figur,  welche  auf  eine  Stelle  bei  Jesaja  (Kap.  7)  von 
der  Geburt  des  Messias  durch  die  Jungfrau  zurückgeht. 
AVeller  tadelt  besonders,  dafs  die  Auffassung  der  Person 
nicht  einheitlich  sei.  Auf  der  einen  Seite  sei  darunter 
die  Jungfrau  Maria  zu  verstehen,  andererseits  die  Kirche. 
Nun  giebt  der  Kritiker  zwar  zu,  dals'der  Übersetzer  den 
Versuch  gemacht  habe,  die  Person  anders  zu  gestalten 
und  die  papistische  Komödie  zu  korrigieren ;  er  sei  aber 
„der  Sachen  zu  seucht  gewesen". 

Auch  die  Gestalt  des  Behemoth^-^),  d.  i.  des  Satans, 
giebt  zu  Ausstellungen  Anlals.  Weller  tadelt,  dals  der- 
selbe nicht  nur,  wie  im  Buche  Hiob  und  der  Faust- 
legende, in  der  Umgebung  Gottes  erscheint,  sondern  von 
Gott  sogar  um  Erteilung  von  Ratschlägen  bezüglich  der 
Regierung  des  Reiches  angegangen  wird. 

Aulserdem  wird  die  mangelhafte  und  geradezu  ver- 
wirrende Anlage  der  Handlung  hervorgehoben.  Denn 
während  im  ersten  Aufzuge  Christus  das  Regiment  des 
von  ihm  bereits  gegründeten  Reiches  vor  seiner  Himmel- 
fahrt bestelle,  werde  erst  nachträglich  im  dritten  Aufzuge 
das  Leiden  des  Erlösers,  welches  der  Sammlung  seiner 
Gemeinde  vorausgehe,  erzählt. 

Es  folgen  Ausstellungen,  welche  die  Form  und  Sprache 
betreffen.  So  wird  getadelt,  dafs  u.  a.  Gott  seinem  Sohne 
den  Titel :  ,,Ihro  Gestreng"  gebe,  was  in  der  Christenheit 
unerhört  sei ;  auch  würden  Zäma  und  Almah  als  Lumpen- 
volk u.  a.  m.  bezeichnet.  Das  nok-nnv  müsse  vor  allen 
Dingen  in  der  Komödie  aufrecht  erhalten  werden.  Schon 
der  heilige  Augustin  habe  es  ausgesprochen:  Et  vera  de 
Deo  dicere  pericidum.  Auch  die  heidnischen  Ästhetiker 
führt  Weller  als  Zeugen  für  die  Richtigkeit  seiner  Aus- 
stellungen an.  Habe  doch  selbst  Plato  in  seinem  Staate 
nicht  dulden  wollen,  dafs  in  Gedichten  oder  Versen,  in 
einer  Komödie  oder  Fabel  die  Götter  als  Ursache  des 
Bösen  vorgeführt  würden-*).    Den  Schlufs  bildet  der  Hin- 


^^)  Über  dieses  ursprünglich,  z.  B.  Hiob  40,  das  Nilpferd  be- 
zeichnende Wort  vergl.  z.  B.  Riehra,  Handwörterbuch  des  biblischen 
Altertums  II  (Bielefeld  und  Leipzig  1884),  1081  f. 

-^)  Piatos  Staat,  übersetzt  von  K.  Schneider  (Breslau  1839) 
S.  53  f.:  Was  die  Gottheit  ist,  das  mufs  ihr  doch  wohl  immer  bei- 
gelegt werden,  mag  man  sie  nun  in  Heldengedichten  oder  in  Liedern 
oder  in  Tragödien  darstellen.  . . .  Von  dem  guten  ist  kein  anderer 
(als  Gott)  als  Ursache  anzunehmen,  von  dem  Übel  aber  mufs  die  Ur- 
sache in  etwas  anderem  gesucht  werden  und  nicht  in  der  Gottheit. 

20* 
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weis  auf  die  j\I;ilinniio-oii  des  Neuen  Testamentes:  „Lasset 
kein  faul  Gescliwätz  aus  Eurem  Munde  gehen-'*)!"  „Lasset 
niclit  von  Eucli  gesagt  werden  schandbare  Worte ^")!" 

Je  mehr  nun  das  Stück  dem  Oberhofprediger  die 
Reinheit  des  Glaubens  zu  g(>fährden  schien,  umsomehr 
mulste  es  auffallen,  dals  der  Dresdner  Superintendent, 
Christoph  Buläus,  das  Stück  hatte  die  Zensur  passieren 
lassen.  Er  wurde  daher  um  einen  Bericht  angegangen 
und  erklärte  in  einem  uns  erhaltenen  Schreiben")  an 
das  Oberkonsistorium,  dafs  von  einer  Zensur  seinerseits 
nicht  im  entferntesten  die  Rede  gewesen  sei.  Er  sei 
dazu  nicht  aufgefordert  worden,  wie  ihm  denn  bisher 
überhaupt  noch  nie  eine  Aufführung  von  Komödien  ge- 
meldet worden  sei.  Nur  aus  „Curiosität"  habe  er  sich 
das  Stück  geben  lassen,  nach  der  Abendmahlzeit  flüchtig 
durchgeblättert  und  namentlich  auf  den  Schluls  hin  an- 
gesehen; dann  aber  „als  ein  langweilig  Thuen''  undurch- 
gelesen  am  anderen  Morgen  zurückgegeben.  Im  Gegen- 
teil habe  er  sofort  auf  die  unangenehmen  Folgen  auf- 
merksam gemacht,  die  daraus  entstehen  könnten,  aus- 
drücklich auch  auf  den  Streit  verwiesen,  den  das  Ober- 
konsistorium mit  dem  Leipziger  Rate  vor  zwei  Jahren 
gehabt  habe. 

Am  14.  Februar  ging  der  Bericht  des  Oberkonsistoriums 
an  den  Kurfürsten  ab-^).  Dieser  erliels  daraufhin  unter 
dem  28.  Februar  an  Kanzler  und  Räte  ein  Schreiben-"), 
in  welchem  er  die  Verteidigung  des  Rates  für  nicht  ge- 
nügend erklärte.  Dem  Erlasse  des  Verbotes  hätte  die 
Verschlielsung  des  Lokales  folgen  müssen.  Am  aller- 
wenigsten hätten  Mitglieder  des  Rates  der  Vorstellung 
beiwohnen  dürfen.  Daher  sollten  Kanzler  und  Räte 
einige  Vertreter  des  Ratskollegiums  vor  sich  bescheiden, 
ihnen  das  Milsfallen  des  Kurfürsten  aussprechen  und 
ihnen  die  vorgeschriebene  Anmeldung  und  Zensur  bei  der 


Wir  dürfen  also  nicht  gelten  lassen,  wenn  Homer  oder  ein  anderer 
Dichter  unverständig-  diesen  Fehler  in  Ansehung  der  Götter  l)egeht. 

25)  j]pii_  4^  29. 

20)  Eph.  5,  4.     Auch  Matth.  12  wird  herangezogen. 

2')  In  dem  mehrfach  genannten  Aktenstücke  TU.  7.  Das  Schreihen 
ist  datiert  vom  10.  Februar. 

-8)  Nicht  erhalten,  aber  erwähnt  in  dem  angezogenen  Akten- 
stücke El.  6. 

29)  A.  a.  0.  331.  ß. 
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zustehenden   Behörde    bei    Vermeidung    nachdrücklichen 
Einsehens  zur  Pflicht  machen. 

Über  den  Erfolg  haben  sich  im  hiesigen  Ratsarchive 
keine  Nachrichten  erhalten  •^^).  Jedenfalls  hielten  es  die 
Väter  der  Stadt  nicht  für  wünschenswert,  diese  Episode 
im  Kampfe  um  städtische  Selbständigkeit  der  Nachwelt 
zu  überliefern. 


20)  In  dem  hiesigen  Ratsarcliive  findet  sicli  nur  eine  Notiz 
über  eine  Ausgabe  von  4  Groschen  für  Keiniguug  des  Sekrets 
„beim  Cominedienspiel  uffm  Gewandbause".  Ratsreebnung  von  1662. 
No.  33  Bl.  30. 


X. 

Kleinere  Mitteiliingeu. 

1.  Nacliträge  zu  Hul)ers  Regesten  Kaiser  Karls  lY. 

Von  Hermann   Knothe. 

Als  in  den  Jahren  1799  — 1824  unter  Leitung  des 
Görlitzer  Syndikus  Zobel  die  einzelnen  Hefte  des  „Ver- 
zeichnis Oberlausizischer  Urkunden"  erschienen,  aus 
welchem  Böhmer  und  Huber  für  ihre  „Regesteu  des 
Kaiserreichs  unter  Kaiser  Karl  IV."  (1878)  die  auf  die 
Oberlausitz  bezüglichen  Urkunden  fast  ausschlielslich 
entnahmen,  waren  die  Archive  des  Domstifts  zu  Bautzen, 
sowie  der  Klöster  Marienthal  und  Marienstern  noch  so  gut 
wie  gar  nicht  ersclilossen.  Seitdem  sind  die  Urkunden- 
schätze auch  dieser  Archive  wenigstens  wissenschaftlich 
zum  gröfsten  Teile  verwertet  worden,  und  so  tragen  wir 
denn  in  Folgendem  aus  diesen  und  einigen  anderen  Ar- 
chiven die  llegesten  von  17  Urkunden  Karls  IV.  nach, 
welche  sich  in  dem  Huberschen  Werke  noch  nicht  vorfinden. 

1.    1347,  Sept.  4  (quarta  die  mens.  sept.).     Prag. 

K.  Karl  IV.  bestätigt  dem  Domkapitel  zu  Bautzen 
6  Schock  Groschen  Jahreszins  auf  dem  Dorfe  „Crumin- 
forst"  (jetzt:  Kronförstchen,  nördlich  von  Bautzen),  den 
dasselbe  von  Jenchin  v.  Clux  und  anderen  erworben.  — 
Orig.  Domarchiv  Bautzen. 

2.    1347,  Sept.  12  (prid.  id.  sept.).     Prag. 

Karl  bestätigt  dem  Domkapitel  zu  Bautzen  drei 
Briefe:  1.  von  1344  um  den  28.  Okt.^),  Prag,  durch  den 


^)  Ein  Loci)  in  der  Urkunde  nuiclit  genauere  Angabe  des  Datums 
unmöglich;  hinter  dem  Loche  ist  wieder  lesbar:  —  onis  et  Jude. 
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er,  als  „Erstgeborner",  6  Schock  Groschen  Zins  auf 
Krumminforst",  den  dasselbe  von  Jenchin  v.  Clux  und 
anderen  erworben,  konfirmiert;  2.  von  1343,  Okt.  21  (die 
undecim  milium  virginum),  Breslau,  durch  den  er  dem 
Hauptmann  zu  Bautzen  befiehlt,  10  Schock  Groschen, 
die  der  Domherr  Heydanus  gekauft,  dem  Stifte  nicht  zu 
hindern-);  3.  von  1333''),  Dez.  4  (die  IV.  mens.  Dec), 
Zittau,  durch  den  er  eine  Hufe  im  Dorfe  ,.Gneusticz" 
(jetzt:  Nimschitz,  dicht  bei  Kronförstchen)  mit  Zins,  die 
das  Kapitel  von  Werner  v.  Lutitz  erkauft  hat,  konfirmiert. 
—  Orig.  Domarchiv  Bautzen. 

3.    1347,  Sept.  15.     Prag. 

Karl  bestätigt  dem  Kloster  Marien thal  alle  Güter 
und  Briefe  und  befiehlt  allen  Hauptleuten ,  das  klöster- 
liche Eigentum  in  keiner  Weise  zu  verletzen.  —  Schön- 
felder, Geschichte  des  Klosters  St.  Marienthal  fl834) 
S.  63.    Der  Verfasser  giebt  blofs  die  aufgelösten  Daten. 

4.  1349,  März  10  (Dienstag  vor  St.  Gregorstag), 
„zu  Munster  Meinfeit". 

Karl  verspricht  dem  Markgrafen  Friedrich  (dem 
Ernsthaften)  von  Meifsen,  dem  von  Wettin  oder  dem 
Herzog  Rudolf  von  Sachsen  die  Lehn  über  ;das  Schlots 
Pullsnitz  nicht  erteilen  zu  wollen.  —  Abschrift  Haupt- 
staatsarchiv Dresden,  Cop.  1316  fol  278.  Vergl.  Laus. 
Magazin  1865.    S.  287. 

5,   1350,  Febr.  6  (Sonnabend  nach  unsrer  Frauentag 
Lichtweihe).    Bautzen. 

Karl  wiederholt  den  Markgrafen  Friedrich  (dem 
Strengen),  Balthasar,  Ludwig  und  Wilhelm  von  Meilsen 
das  Versprechen,  das  Haus  zu  Pulfsnitz  wider  ihren 
Willen  dem  Herzog  Rudolph  von  Sachsen  und  dessen 
Söhnen  oder  dem  von  Wettin  nicht  zu  lichn  geben  zu 
wollen.  —  Orig.  Hauptstaatsarchiv  Dresden.  Vergl. 
Laus.  Magazin  1865.     S.  287. 


2)  Abgedruckt  Köhler,  Cod.  dipl.  Lus.  sup.  S.  346. 

2)  Auch  hier  läfst  ein  Loch  in  der  Urkunde  von  1347  die  Jahr- 
zahl nicht  genau  erkennen;  dieselbe  steht  aber  fest  durch  das  noch 
vorhandene  Original  der  1333  ausgestellten  Uikunde,  welche  bei 
Köhler  a.  a.  (3.  S.  301  abgedruckt  und  demzufolge  auch  bei  Huber 
angeführt  ist. 
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6.    1350,  Febr.  7  (die  VII.  febr.).     Bautzen. 

Karl  bestätigt  dem  Pfarrer  Nicolaits  zu  „Guttin" 
(Guttau,  0.  V.  Klix),  die  der  dasigen  Kirche  zu  Ehren 
des  sei.  Nicolaus ,  als  deren  Schutzpatrons ,  von  Johann 
dem  Älteren  v.  Rakel  (1331)  gemachte  Schenkung  einer 
Hufe  zu  Wartha  für  den  dasigen  Pfarrer.  —  Ürig.  Dom- 
arcliiv  Bautzen. 

7.  1350,  Mai  4.    Eger. 

Karl  bestätigt  dem  Kloster  Marien thal  alle  seine 
Besitzungen  und  gebietet  allen  Beamten,  sowie  den  Städten 
Görlitz  und  Zittau,  jede  Gewaltthätigkeit  gegen  dasselbe 
zu  hindern.  —  Schönfelder,  Marienthal  S.  63. 

8.  1352,  Mai  17.    Prag. 

Karl  erneuert  dem  Kloster  Marien  thal  die  Be- 
stätigung der  einst  von  dem  Ritter  Werner  v.  Opal 
erkauften  10  Hufen  in  Reichen  au,  sowie  andere 
Schenkungen  Christgläubiger  in  diesem  Dorfe. —  Schön- 
f eider,  Marienthal  S.  65.  Vergi.  Laus.  Magazin  1866. 
S.  388. 

9.  1353,  April  27.     Prag. 

Karl  erlälst  dem  Kloster  Marienstern  wegen  er- 
littener Kriegsdrängsale  auf  des  Kaisers  Zuge  gegen 
Brandenburg  den  Zehnt  auf  drei  Jahre.  —  Orig.  Archiv 
Marienstern.  Vergl.  Knothe,  Geschichte  von  Marien- 
stern (1871)  S.  51. 

10.  1355,  Sept.  16.     Prag. 

Karl  bestätigt  dem  Kloster  Marienthal  alle  von 
früheren  böhmischen  Königen  verliehenen  Privilegien, 
gestattet  den  Bewohnern  von  Ostritz,  Bier  zu  brauen 
und  Brot  und  Salz  zu  verkaufen,  und  setzt  eine  Strafe 
von  10  Mark  Goldes  für  jeden,  der  sich  gegen  diesen 
Brief  vergehen  w^ürde.  —  Schön felder,  Marienthal 
S.  67. 

11.   1355,  Dez.  19  (XIV.  kal.  Jan.).     Prag. 

Karl  gebietet  der  Gemeinde  zu  Bautzen,  dem 
Rate  gehorsam  und  unterthänig  zu  sein;  Frevler  hier- 
gegen sollen  an  Leib  und  Gut  gestraft  werden.  (Zobel), 
Verzeichnis  Oberlaus.  Urk.  I,  66  No.  331. 


Kleinere  Mitteilmigeu.  313 

12.   1356,  April  19  (die  XVIIII  apr.).     Prag. 

Karl  befiehlt  dem  HauptmaDn,  sowie  dem  Rate  zu 
Bautzen,  das  Kloster  Marienstern  gegen  jedermann 
zu  schützen.  —  Orig.  Archiv  Marienstern.  Vergl.  Kn  o th e , 
Marienstern  S.  52. 

13.    1357,  April  11.    Prag. 

Karl  bestätigt  dem  Kloster  M  a  r  i  e  n  s  t  e  r  n  die  in 
mehreren  genannten  Dörfern  erkauften  Zinsen.  —  Orig. 
Archiv  Marienstern.     Vergl.  Knothe,  Marienstern  S.  55. 

14.   1357,  Juli  29  (an  St.  Peters  u»d  Pauls  Tage, 

unsrer  Reiche  in  dem  eilften  und  des  Kaisertums  in  dem 

dritten  Jahre).     Prag. 

Karl  gebietet  den  Sechsstädten,  da  viele  von 
Räubern  gefangene  Bürger  höher  beschatzet  zu  werden 
pflegten,  als  sie  leisten  können,  künftig  keinen  Bürger 
höher  als  um  vier  Schock  lösen  zu  lassen,  bei  seiner 
Ungnade.  —  Orig.  Ratsarchiv  Bautzen. 

15.   1358,  April  24  (Dienstag  nach  jubilate).     Prag. 

Karl  erlaubt  der  Bürgerschaft  zu  Zittau,  verlehnte 
Güter  zu  Mannlehn  zu  besitzen,  doch  nur  bis  zur  Höhe 
von  200  Schock;  im  Kriegsfalle  sollen  die  Bürger  ihr  Gut 
verdienen,  wie  die  Vasallen. —  Carpzov,  Analectall,  308. 

16.   1361,  Juni  13.     Prag. 

Karl  befiehlt  den  Hauptleuten  des  Görlitzer,  Bautzner 
und  Zittauer  Kreises ,  den  Konvent  M  a  r  i  e  n  t  h  a  1  bei 
seinen  Freiheiten  und  Rechten  zu  schützen.  —  Schön- 
felder, Marienthal  S.  70. 

17.    1374,  Juni  13  (Dienstag  nach  St  Barnabas).   Guben. 

Karl  eignet  dem  Kloster  Marienstern  4  Schock 
18  Groschen,  die  er  selbst  bisher  auf  mehreren  genannten 
Dörfern  an  Bete  und  Geschols  bezogen  und  wofür  ihm 
das  Kloster  jetzt  90  Schock  gezahlt  hat.  Er  bestätigt 
zugleich  alle  früheren  Zinserwerbungen  und  inkorporiert 
auch  diese  neue.  —  Orig.  Archiv  Marienstern.  Vergl. 
Knothe,  Marienstern  S.  57. 
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2.  Eine  Propliezeiinig:  aus  dem  Sclnnalkaldiscljcii  Kriege. 

Mitgeteilt  von  0.  Meltzer. 

Zeiten  tiefgehender  politischer  und  religiöser  Er- 
regung pflegen  besonders  fruchtbar  an  angeblichen  Vorher- 
verkündigniigen  der  Zukunft  zu  sein,  und  diese  letzteren 
bieten  bei  aller  sachlichen  Wertlosigkeit  doch  nicht  selten 
mindestens  insofern  ein  gewisses  Interesse,  als  sie  ein 
Licht  auf  die  zeitweilig  vorhandenen  Anschauungen, 
Pläne,  Hoffnungen,  Wünsche  fallen  lassen,  seien  es  nun 
diejenigen  einzelner  Personen  oder  ganzer  Parteien,  ja 
selbst  zuw  eilen  leitender  Kreise.  Denn  auch  von  solcher 
Stelle  ist  wohl  liin  und  wieder  zu  einem  derartigen 
Mittel  gegritfen  worden,  um,  wde  man  sagt,  Stimmung  zu 
machen,  die  öffentliche  Meinung  zu  sondieren  oder  auf 
neue  Wendungen  der  Politik  vorzubereiten. 

Augenscheinliches  Interesse  an  solchen  Früchten 
seiner  Zeit  hat  gegen  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
der  Besitzer  einer  damals  kürzlich  gedruckten')  Vulgata 
gehabt,  die  mir  in  Thüringen  zufällig  zu  Händen  ge- 
kommen ist.  Zwar  zwei  von  den  Weissagungen,  die  er 
am  Schluls  dieses  Buches  eingeschrieben  hat,  sind  ander- 
weit hinreichend  bekannt;  unbekannt  aber  und  einer  Ver- 
öffentlichung wohl  wert,  weil  bezeichnend  für  die  in  den 
Kreisen  der  Schmalkaldischen  zum  Teil  noch  dicht  vor 
der  Katastrophe  genährten  Hoffnungen,  scheint  die 
folgende  zu  sein: 

Weissagung   anno   47  gescheen. 
Der  grofse  adtler  fleuhet  zu  nest, 
Das  raagt,  das  iliueu  seine  stercke  verlest, 
(xaiitz  willig  viindt  gern  wiidt  wolmoii 
Der  weifse  levve  mitt  der  gülden  krönen 

5.   In  den  gelben  vnndt  scliwartzen  haus 
Ohn  alle  fennd(>  vnndt  widerstranfs. 
Alsdnn  wird  der  zniilsen  krantz 
Volkumlicli  wid(!r  werden  gantz. 
Aller  blaw  vnd  gell)  sieh  dich  eben  für, 

10.    leli  habe  sorge,  es  werde  geltten  dir 
Weil  du  dein  eigen  herz  wilst  sein, 
Mögt  sich  legen  der  honiutt  dein. 
I  Der  bunde  lewe  das  Aveifse  radt 

Das  jhar  in  seinen  klawen  hatt, 


^)  Ohne  Jahr,  hei  Guillaume  BouUe,  „libraire  ä  Lyon 
l'iSB — [15591"  nach  L.  C.  Silvestre,  Marques  typographiques  etc. 
I  (Paris  1867J  No.  489. 


Kleinere  Mitteihingen.  315 

15.    Er  heilet  (-eilt)  das  wafser  auf  vnndt  ab, 
Dorein  steckt  er  mangen  bischoffstab, 
Vnndt  was  das  vorder  jhar  ist  verfallen, 
Das  mus  blaw  vnndt  weifs  bezalen, 
Indes  ein  ander  jhar  gehett  her, 

20.    Das  bringt  vns  aber  newe  mehr. 

Der  allgemeine  Sinn  kann  von  vornherein  nicht  wolil 
zweifelhaft  sein:  es  wird  das  Bevorstehen  grofser  poli- 
tischer Umwälznngen  zu  (junsten  der  schmalkaldischen 
Bundesgenossen  verkündet,  auf  deren  Seite  man  sich  be- 
kanntlich in  den  ersten  Monaten  des  Jahres  1547  keines- 
wegs hinreichend  klar  über  den  Ernst  der  Lage  war,  ja 
sich  vielfach  noch  zur  besten  Zuversicht  berechtigt  fühlte, 
und  die  hervorragendsten,  an  diesen  Umwälzungen  be- 
teiligten Reichsstaaten  werden  durch  ihre  Wappenzeichen 
und  -färben  bezeichnet.  Der  Schreiber  hat  das  Ver- 
ständnis der  Prophezeiung  zugleich  gesichert  und  er- 
leichtert, indem  er  erläuternd  neben  Vers  4  das  Wort 
„Bohemiae",  neben  Vers  5  das  Wort  „Saxoniae"  schrieb. 

Der  Kaiser  also  wird  besiegt  werden,  ja  sogar  wohl 
sich  nach  Spanien  zurückziehen  (V.  1  u.  2).  Die  böh- 
mische Krone  wird  an  Kursachsen  kommen,  dessen  soeben 
noch  anscheinend  dem  Untergange  geweihte  Macht 
glänzend  wiederhergestellt  werden  wird  (V.  3—8).  Herzog 
Moritz  wird  für  seine  selbstsüchtige  Politik  bestraft 
werden  (V.  9 — 12).  Hessen  wird  sich  auf  Kurmainz  und 
die  anderen  geistlichen  Staaten  am  Rhein  werfen  und  sie 
an  sich  reilsen  (V.  13—16).  Bayern  wird  für  sein  im 
Jahre  1546  beobachtetes  Verfahren  hülsen  müssen  (V.  17 
u.  18).  Und  dies  wird  noch  nicht  das  Ende  der  bevor- 
stehenden Umwälzungen  sein:  das  kommende  Jahr  wird 
abermals  neue  Kunde  von  solchen  bringeii  (V.  19  u.  20). 

Ausschweifende  Hoflnungen  fürwahr,  wenn  auch 
vielleicht  nur  die  eines  einzelnen  exaltierten  Kopfes. 
Welch  bittere  Enttäuschung  mufste  vollends  für  solche 
Parteielemente  der  Einmarsch  des  Kaisers  in  Sachsen 
und  die  Mühlberger  Schlacht  mit  sich  bringen! 

3.  Zur  Litteratur  des  Scliinalkaldisclieu  Krieges. 

Von  Georg  Müller. 

Die  Wirren  des  Schmalkaldischen  Krieges  wurden 
die  Veranlassung  zur  Entstehung  einer  ganzen  Reihe  von 
Volksliedern ,    die ,    nach    den    zahlreichen  Drucken    zu 
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schlielsen,  in  den  aufgeregten  Gemütern  einen  lebliaften 
Wiederliall  fanden.  Es  waren  teils  die  kriegerischen 
Ereignisse  des  Feldzngs,  teils  die  politischen  Folgen, 
teils  die  kirchlichen  Kämpfe  um  das  Interim,  welche 
die  Volkssänger  in  Anlehnung  an  altüberlieferte,  all- 
bekannte Gedichte  besangen.  Vor  allem  forderte  das 
tragische  Geschick  Johann  Friedrich  des  Grofsmütigen 
die  allgemeine  Teilnahme  lieraus. 

Unter  den  reichen  Litteraturangaben  in  Goedekes 
Grundrils  der  deutschen  Dichtung  II-,  299  ff.  werden 
mehrere  epische  und  dramatische  dichterische  Versuche 
nicht  erwähnt,  über  welche  der  Dichter,  Johann  Chryseus, 
Pfarrer  zu  Langendorf,  in  einem  Briefe  an  den  unglück- 
lichen Kurfürsten  berichtet.  Schon  früher  hatte  er  sich 
als  Poet  versucht.  Im  Jahre  1544  war  sein  „Hofteufel" 
erschienen,  der  eine  Eeihe  von  Auflagen  erlebte^);  zwei 
Jahre  später  folgte:  „Haman.  Die  schöne  vnd  sehr 
tröstliche  Histori  Hefter,  spielweis  aus  dem  Latein  in 
Deutsche  Reime  gebracht"-). 

Als  jetzt  der  Krieg  ausbrach,  brachte  er  den 
20.  Psalnr')  in  Verse  unter  Beziehung  auf  die  Zeit- 
verhältnisse und  verwendete  das  Gedicht  auch  im  Gottes- 
dienste. Dr.  Justus  Jonas")  Vertreibung  aus  Halle  und 
ein  Lied,  das  sich  Herzog  Moritz  zuschrieb'*),  bildeten 
die  Veranlassung,  mit  zwei  w^eiteren  poetischen  Versuchen 
aufzutreten.  Schließlich  behandelte  er  den  Krieg  selbst 
dramatisch  und  erlangte  dazu  die  Zustimmung  des  Kur- 
fürsten selbst.  Am  19.  April  1547  sandte  er  die  Früchte 
seiner  dichterischen  Muse  an  diesen  mit  einem  Schreiben, 
das  sich  im  Königl.  Hauptstaatsarchive  in  Dresden  be- 
findet (Loc.  8607.  Der  Universität  Wittenberg  etc.  Bl.  8) 
und  im  folgenden  zum  Abdrucke  gelangt. 

Durchleucbtigster,  Hocbg-eborner  Churfurst,  Genedigster  Herr. 
E.  C.  F.  G.  sind  mein  scluüdige  vniitlierthenige  vnnd  gautz  willige 
(linst,  neben  meynem  gebetb  zw  Gott,  allzeit  ziiuor.  Genedigster  Herr 
A'nnd  Cbiirfurst.  Nacbdem  vnnd  mir  von  e.  c.  f.  g.  wegen,  Der  Edle 
vnnd  Ebrnnest  Peter  von  Kunitz ,  als  e.  c.  f.  g.  zum  Knautbein  lag. 


')  Goedeke,  Grundrifs  II «,  361. 

2)  Ebenda  335  No.  23. 

'')  Über  ein  Lied  des  Justus  Jonas  über  denselben  Psalm,  vergl. 
bei  Hasse,  Justus  Jonas'  Leben,  in  M.  Meurer,  Das  Leben  der  Alt- 
väter der  lutlioriscben  Kircbe.     (Leipzig  u.  Dresden  1862)  II,  2,  203. 

^')  Ebenda  205. 

'■■)  Goedeke,  Grundrifs  II-,  301  No.  192:  Ein  new  Lied,  von 
Hertzog  Moritzen  zu  Sacbsseu. 
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antzeigt,  Das  Jr  e.  c.  f.  g.  gefallen  ließ,  das  dise  kriegshandlung  in 
ein  Spil  gebracht  wurde,  Darauff  ich  mich  vnntherwmiden  nach 
meynem  gerinseu  vormugen  solichs  ins  werck  zu  bringen,  weill  vnnd 
ich  auch  soliches,  souil  die  gelegenheit  der  zeit  hat  erleiden  wollen, 
nun  vülendet,  vberantworte  ich  solichs,  so  gut  es  geraten  e.  c  f.  g. 
in  aller  vntherthenigkeit,  vnnd  neben  solichem  Drey  Teutsche  lieder, 
das  erst  als  den  xx.  psalm,  so  ich  vmb  Michaelis,  als  man  anfing 
e.  c.  f.  g.  land  vnd  leuth  eintzuneraen,  gemacht,  vnnd  in  meyner 
khirchen  für  e.  c.  f  g.  vnnd  die  iren  bif  her  gesungen.  Das  ander  als 
man  Herrn  D.  Jonam  zw  Hall  verjaget  vnnd  Julium  Pflug  zw  Zeitz 
einsetzet.  Das  dritte  gegen  dem  schmaliede,  so  zw  Leiptzig  vnther 
H.  Moritz  Namen  ist  ausgegangen,  welichs  ich  der  gleich  auff 
e.  c.  f.  g.  Namen  gestellet.  Bithe  derhalben  ganntz  vntherthenigklich, 
e.  c.  f.  g.  wolle  solichs  in  genaden  von  mir  aunemen  vnnd  ir  genedig 
gefallen  lassen,  solichs  vmb  e.  c.  f.  g.  vnntherthenigklich  zuuordineu 
bin  ich  schuldig  vnnd  gantz  willig  vnnd  thue  mich  derselben  als 
m.  gst.  H.  vnndChurfursten  auft's  vnntertheuigst  beuelhen.  Datum 
Dinstags  nach  quasimodogeniti  Anno  Domini  2C.  xlvii  *. 

E.  C.  F.  G. 

vnntherthenigster 

Johann  Chryseus 
pfarrer  zw  Langendorff. 

4.  Der  Nameussteinpel  des  Kurfürsteu  August 
zu  Sachsen  (1584  ff.) 

Mitgeteilt  von  Theodor  Distel. 

Bisher  wufste  man  nicht,  dals  Kurfürst  August  zu 
Sachsen  hat  Schriftstücke  ausgehen  lassen ,  welche  an- 
statt seiner  Unterschrift  den  facsimilierten  Namenszug 
tragen.  Den  hierzu  verwandten  Stempel  nennt  er  selbst 
„Kaschet"  (cachet).  Bei  Durchsicht  der  im  August  1890 
vom  Königlichen  Amtsgerichte  Tharandt  an  das  König- 
liche Hauptstaatsarchiv  abgegebenen  Akten  u.  s.  w.  kam 
mir  in  einem  Packete  loser  Blätter  ein  Reskript  gleich- 
gütigen  Inhaltes  an  den  Schösser  zu  Tharandt  vom  20.  Ja- 
nuar 1585  in  die  Hände,  in  welchem  mir  die  Unterschrift 
„Augustus"  auffiel.  Dieselbe  zeigt  nämlich  die  drei 
u- Haken  nicht,  wie  dies  sonst  der  Fall  zu  sein  pflegt,  mit 
ihrem  Buchstaben  verbunden  und  lälst  bei  denselben,  be- 
sonders auf  der  Rückseite,  scharfe  Konturen  erblicken. 
Nicht  Tinte,  sondern  Druckerschwärze  hat  das  Wort  auf 
uns  gebracht. 

Wie  wichtig  es  unter  Umständen  sein  kann,  bei 
Prüfung  eines  bestimmten  Schriftstückes,  welches  die 
angegebene  Unterzeichnung  trägt,  Kenntnis  von  dem 
Gebrauche   dieses  Namensstempels  zu  besitzen,   brauche 
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icli  hier  nicht  weiter  zu  betonen;  bemerkt  sei  nnr,  dafs 
num  oline  jsie  nicht  im  Stande  sein  winde  die  Echtheit 
gewisser  bezügliclier  Dokumente  bestimmt  zu  beurteilen. 

Welche  Bewandnis  es  mit  diesem  Stempel  hatte, 
darüber  giebt  ein  in  den  Eegierungssachen  der  dritten 
Abteilung  des  genannten  Archivs  (toi.  21  No.  4)  belind- 
liches  Aktenstück  Auskunft.  Danach  hat  August  wegen 
der  „Beschwerden  des  Alters"  einen  Namensstempel  (der 
älteste  mir  bekannte  Fall  des  Vorkommens  eines  solchen 
überhaupt)  am  12.  November  1584  seinem  bekannten 
und  vertrauten  Kammersekretär,  Hans  Jenitz  {f  1589), 
mit  der  Weisung  eingehändigt,  damit  gewisse,  keines- 
wegs alle^)  Schriftstücke,  als:  die  Befehle,  welche  der 
Rentmeister  verfertigt,  sowie  die  Lehnbriefe  —  auch  die 
noch  von  zwei  Jahren  her  liegenden  —  und  die  sonst 
dringlichen  Sachen  zu  zeichnen,  auch  jedes  bezügliche 
Stück  chronologisch  zu  registrieren^). 

Zwei  Tage  später  begann  die  Benutzung  des  Stem- 
pels, und  viele  Hunderte  von  Dokumenten  findet  man  in 
jener  Registratur  verzeichnet.  August  starb  am  11.  Fe- 
bruar 1586,  aber  selbst  unter  der  Regierung  seines 
Sohnes  Christians  I.  wurde  die  facsimilierte  Namens- 
unterschrift unter  noch  nicht  ausgefertigte  (wohl  aber 
schon  datierte)  Schriftstücke  Augusts,  jedoch  unter 
gleichzeitiger  Anfügung  des  grolsen  Insiegels 
verwendet.  Der  Stempel  ist  nicht  auf  uns  gekommen; 
vielleicht  wurde  er,  der  aus  Metall  hergestellt  gewesen 
sein  dürfte,  nach  Erfüllung  seiner  Mission  kassiert.  Das 
Reskript  an  den  Schösser  zu  Tharandt,  von  Avelchem  eben 


')  Auch  nicht  alle  Lehnhriefe  u.  s.w.  (s.  nachher). 

-;  Die  Einträge  sind  überdies  auch  von  einem  oder  mehreren 
der  nachgenannten:  v.  Bernstein,  v.  Einsiedel  und  Joseph 
Mich  eil  unterschriftlicli  liestätigt  worden.  Viele  der  ausgegangenen 
Kcskripte  wurden  ühcrliaupt  nicht  unterzeiclinet,  eine  Anzalil  der 
unterm  25.  August  1585  ausgefertigten  Dokumente  erhielten  den 
Kachetal )druck  und  das  Insiegel  (vergl.  Bl.  109  der  iiegistratur), 
einige  unterzeichnete  August,  obwohl  diese  kachiert  werden  sollten, 
doch  schliefslich  eigenhändig,  so  den  13.  März  1585  drei  Stücke 
(1.  c.  Bl  41''),  mehrere  (Leim-  und  Leibgedingsliriefe)  am  12.  und 
13.  November  1584  und  am  22.  Juli  1585  (I.e.  BU.  103  —  108).  — 
Bl.  113  sind  neben  5ß  Lehnbriefen,  welche  am  11.  März  ]58ü  (also 
unter  Christian  I.)  kachiert  wurden,  noch  erwähnt:  Konlirmation  des 
Kats  zu  Zwickau  über  Niftel  und  Gerade,  fernei'  17  Leibgedings- 
(näheres  findet  sich  lU.  113''  augegeben)  und  2  Innungshriefe  tür 
die  Weifsgerber  zu  Dresden  sowie  für  die  Bäcker  und  Fleischer  zu 
Zörbig. 
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die  Rede  war^),  ist  nun  auch  gebucht  (1.  c.  Bl.  Gb;  kachiert 
wurde  es  —  ein  Sonntag  fiel  dazwischen  —  am  24.  Ja- 
nuar 1585). 

Entsteht  jemals  ein  Zweifel  über  die  Echtheit  der 
Unterschrift  eines  Schriftstückes  aus  der  angegebenen 
Zeit,  so  wird  man  denselben  mit  Hilfe  der  Registratur 
leicht  beseitigen  können.  Dals  die  Sache  noch  niemandem 
aufgefallen  ist,  hat  seinen  Grund  wohl  darin,  weil  die 
kachierten  Originalschriftstücke  hier-  und  dorthin  aus- 
gegangen sind ,  ins  Königl.  Sachs.  Hauptstaatsarchiv  mit 
dem  oben  erwähnten  Reskripte  aber  endlich  das  erste 
gelangt  sein  dürfte. 


^)  Dasselbe  befindet  sich  jetzt  im  Königl.  Sachs.  Hauptstaats- 
archive :  ßepositur  31  —  Amtsgericht  Tharandt  —  Konvolut  1  sub.  0 ; 
die  einzelnen  Blätter  liegen  in  chronologischer  Reihenfolge. 


Litteratur. 


J)as  UoU'  IJucli  von  Weimar,  Zum  erstenmale  herausgegeben  i\iul 
erläutert  von  Otto  Frauke.  (Ä.  u.  d.  T. :  Thüringisch-sächsische 
Geschichtsbibliothijk  von  Paul  Mitzschke  Bd.  II).  (iotha,  F.  A. 
Perthes  (Emil  Perthes).     1891.     VIII,  168  SS.     8«. 

Die  von  Paul  Mitzschke  mit  der  Ausgabe  der  A'ita  Paulinae 
eröfthete  thüringisch-sächsische  Greschichtsbil)liothek  hat  schnell  genug 
eine  ebenbürtige  Foi'tsetzung  erfahren :  in  dem  von  Otto  Pranke  be- 
arbeiteten zweiten  Bande  dieses  Sammelwerkes  kommt  das  sog.  „llote 
Buch  von  Weimar"  zum  erstenmale  zum  Abdi'ucke.  Die  dem  grols- 
herzoglichen  Archive  zu  A\'eimar  angeliörige  und  nach  der  Sitte 
des  Mittelalters  auf  Grund  ihres  Einbandes  in  obiger  Weise  benannte 
Handschrift  zerfällt  eigentlich  in  zwei  Teile:  in  ein  zwischen  1378 
und  1382  angelegtes  genaues  und  eingehendes  Verzeichnis  aller 
Hechte  und  Einkünfte,  die  dem  Wettinischen  Landgrafenhause  durch 
den  Erwerb  der  Giafschaft  ^Veiraar-Orlamüude  zugefallen  waren, 
nnd  in  ein  nach  1:582  entstandenes  Lehnbuch,  welches  über  die  vom 
Landgrafen  Balthasar  seit  jenem  Jahre  aus  dem  Gebiete  der  Graf- 
schaft bewilligten  lehnsrech'tlichen  Vergel)ungen  Rechenschaft  ablegt. 
Einen  unmittelbaren  Einblick  in  die  historische  Entwicklung  der 
A'erhältnisse  Mittel-Thüiingens  während  des  14.  Jaluhunderts  gestattet 
eine  solche  Quelle  freilich  nicht,  es  sei  denn,  dafs  man  den  Hinter- 
grund nnd  die  letzten  Ursachen  des  im  Roten  Buche  gesdiilderten 
Zustandes  ins  Auge  lafst:  den  bis  1346  wütenden  Grafenkricg.  dei- 
mit  dem  Üliergange  des  grofsen  Besitzes  der  alten  ( )rlamünder 
Grafen  an  die  Wettiuer  endete;  die  Entstehung  des  Roten  Buches 
scheint  entschieden  damit  im  Zusammenhange  zu  stehen,  dnfs  der 
Rest  des  alten  Erbes,  der  den  besiegten  Grafen  Friedrich  I.  und 
Hermann  VIII.  nach  sofortiger  Abtretung  des  gröfseren  Teiles  ihrer 
Güter  als  hindgräf liches  Lehen  auf  Lebenszeit  verblieben  war,  mit 
dem  Tode  der  Iidiaber  ohne  Rücksicht  auf  den  Sohn  Friedrichs  für 
den  Lehnsherrn  eingezogen  wurde.  Was  das  Rote  Buch  sonst  an 
Urkunde;!!  bringt,  läfst  sich  sofo!'t  als  Nachtrag  und  Einschub  er- 
kennen; der  eigentliche  Wert  der  im  Roten  Buche  niedergelegten 
^Mitteilungen  und  Angaben  beruht  vielmehr  darauf,  dafs  sie  uns  ein 
zuveilässiges  und  jedenfalls  vollständiges  Bild  der  landesfürstlichen 
MachtsteUung  in  den  ehemals  orla!nündisc]!en  Gebieten  gewähren. 
Zwischen  all  den  bis  auf  die  geringsten  Kleinigkeiten  sorgsam  vei-- 
zeichneten  Rechten,  Gerechtsamen  und  F^inkünften  fehlt  es  zwar  an 
jeder  inneren  Einheit  und  jedem  natü!lichen  Zusammenhange;  es  ist 
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eben  nur  die  landeslierrliche  Macht,    die   als  der  zusammenfassende 
Faktor  erscheint.     Aber  gerade   die  Fülle  und  Mannigfaltigkeit  an 
rechtshistoriscben  und  wirtschaftsgeschichtlichen   Verhältnissen,   die 
sich  so  unserem  Auge  bietet,  dürfte  die  Aufmerksamkeit  sonst  Thü- 
ringen ferner  stehender  Forscher  auf  das  Rote  Buch  lenken.    Gröfser 
wii'd  voraussichtlich  noch  die  Ausbeute  sein,  welche  die  Lokalforschung 
nach  allen  Seiten  hin  aus   der  neuen  Veröffentlichung  zu  schöpfen 
im  Stande  sein  dürfte.    Das  Verständnis  des  Inhaltes  für  den  einen 
wie  für  den  anderen  dieser  Forschungskreise  zu  erleichtern,  hat  der 
überaus  sach  -  imd  fachkundige  Herausgeber  es  an  erklärenden  An- 
merkungen  nicht   fehlen   lassen;    denn  wie  der  einen  allgemeineren 
Standpunkt   einnehmende  Rechts-   und  Wirtschaftshistoriker  zur  ge- 
deihlichen Durchführung  seiner  Studien  einer  Kenntnis  der  örtlichen 
Einzelbeziehungen  nicht  entrateu  kann,   so  mufs  dem,  der  sich  nur 
mit  der  Geschichte  der  engeren  Heimat  beschäftigt,   manches  näher 
erklärt  und  verständlich  gemacht  werden,  was  ersterem  ganz  geläufig 
ist  oder  von  demselben  mit  geringer  Mühe  festgestellt  werden  kann. 
Ist   so  auch  die  Zahl  der  Anmerkungen  sehr  grofs  und  der  Umfang 
einzelner  derselben  recht  bedeutend,  so  glaube  ich  diesem  Aumerkungs- 
apparate  hier  eine  erheblich  gröfsere   Berechtigung   als   bei  der  im 
1.  Bande    der    thüringisch  -  sächsischen    Geschichtsbibliothek   heraus- 
gegebenen Vita  Paulinae  einräumen  zu  können.     Wie   in   letzterer 
so  ist  auch  hier  das  im  Anhange  folgende  Namensregister  mit  aller 
Sorgfalt  bearbeitet,  nur  die  Einleitung  mufste  natürlicherweise  für 
das  Rote  Buch   erheblich  kürzer   ausfallen:    kaum  19  .Seiten  nimmt 
dieselbe  in  Anspruch.     Aufser  einer  recht  gedrängten  Übersicht  über 
den  Ausgang  des  Orlamünder  Grafenhauses  beschäftigt  sich  das  Vor- 
wort vorwiegend   mit  der  Handscbrift  des  Roten   Buches    und   den 
späteren  ScLicksalen  derselben;  letztere. ist  es  übrigens,  die  selbst  hier- 
über mancherlei  Auskunft  giebt;  ihr  Übergang  aus  den  Händen  des 
jeweiligen  geschäftsführenden  landgräflichen  Beamten   in  die  seines 
Nachfolgers   ist   mehrfach    ausdrücklich   vermerkt.     Den   ersten  auf 
diese  Weise   namhaft   gemachten  Inhaber  des  Buches,    den  Weima- 
rischen Zöllner  oder  Geleitsmann  Johann  Brandenhain,  möchte  daher 
der  Herausgeber  für  denjenigen  halten,  der  die  ganze  Aufzeichnung 
veranlafste ;    doch  spricht  anderes  dagegen.     Der  Umstand ,   dafs  der 
Verfertiger   ein   ebenso   eifriger  landgräflicher  Beamter  war,  wie  er 
sich  zuvor  als  gräflich  orlamündischer  Diener  auszeichnete,    deutet 
eher   darauf,    dafs  jenes  Verdienst  dem  nachmaligen  Weimarischen 
Ratsmeister  Friedrich  Risinbutil   beizulegen  ist.     Einige    im  Roten 
Buche  jetzt  vorkommende  Lücken  ist  es  erfreulicherweise   möglich 
gewesen  durch  ein  in  Dresden  befindliches  ähnliches  Register,  welches 
gleichfalls  1378  entstanden  ist,  aber  ganz  Thüringen  und  die  Mark- 
grafschaft  Meifsen  umfafst,  zu  ergänzen.     Nach  Angabe  der  Vorrede 
soll  letzteres  trotzdem   in  keinerlei  unmittelbarem  Zusammenhange 
mit  dem  nur   das  Amt  Weimar  behandelnden  Roten  Buches  stehen. 
Immerhin   bleibt    es    doch  auffällig,    dafs  man  eine  solche  Statistik 
gleichzeitig  einmal  für  die  gesamten  Wettinischen  Lande  und  dann 
wieder  für  einen  Teil   derselben  angelegt  haben  sollte.     Wie  dem 
auch    sei,    eins  wie    das    andere  zeugt  von  einem  auffällig  früh  zu 
Tage  tretenden  Geschicke  und  Verständnis  der  Wettinischen  Beamten 
für  die  Anbahnung   einer  festen   und    einheitlicheren  Verwaltungs- 
organisation des  aus  so  verschiedenen  Bestandteilen  emporgewachsenen 
Territoriunis. 

Kiel.  W.  Schum. 

Neues  Archiv  f.  S.  G.  u.  A.     XII.  3.  4.  31 
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TerwaKiiiisASgcscliichtc  der  Stiult  Dresden.  Von  Dr.  phil.  Otto 
Richter,  Arcliivar  uml  Mibliotliekar  der  Starlt  Dresden.  Heraus- 
gegeben im  Auftrage  des  Rates  zu  Dresden.  .1.  u.U.  Abt:  (A.  u. 
d.  T.:  Verfassunus-  und  Verwaltungsgeschichte  der  Stadt  Dresden, 
II.  luid  III.  Bd.)  Dresden.  Wilh.  IJaensch.  1891.  A'IJ  1 ,  376; 
XII,  402  SS.     8«. 

Dem  ersten  Teile  der  (inneren)  Geschichte  der  Stadt  Dresden 
(besprochen  in  dieser  Ztschr.  VI,  316  flg.),  welcher  deren  vielfach 
Avechselnde  und  weitverzweigte  Verfassung  behandelte,  folgt  jetzt  in 
zwei  Abtt'iluugen  der  zweite,  der  städtischen  Verwaltung  gewidmete. 
Er  ist,  wie  sich  erwarten  liel's,  nicht  nur  nach  denselben  Grund- 
sätzen, sondern  auch  mit  derselben  Gründlichkeit  und  Sorgfalt,  wie 
jener,  und  formell  mit  einer  Knappheit  geschrieben,  welche  allein 
es  ermöglichte,  das  massenhafte  Matei'ial  zu  liewältigen  und  dabei 
den  Überblick  über  das  Ganze  zu  erhalten.  Von  der  Mühseligkeit 
der  Arbeit,  welche  sich  aus  Hunderttausenden  von  Einzelnotizen 
aus  „den  gesamten  älteren  Urkunden  und  Stadtrechnungen,  sowie 
Tausenden  von  Aktenbändcn  des  Katsarchivs'"  aufjjaut,  gewinnt  man 
eine  annähernde  Vorstellung,  wenn  man  beispielsweise  darauf  achtet, 
wie  oftmals  das  historisclie  Ergebnis  von  einer  ganzen  Reihe  der  in 
den  Anmerkungen  wortgetreu  abgedruckten  Belegstellen  in  einem 
einzigen  kurzen  Satze  zusammengefafst  ist.  Ebenso  bescheiden  als 
richtig  bemerkt  der  Verfasser:  „Sollten  in  der  ganzen  Anlage  des 
Werkes  Mängel  gefunden  werden,  so  wäre  wohl  zu  berücksichtigen, 
dafs  es  dafür  an  einem  Vorbilde  gefehlt  hat,  denn  bisher  gab  es 
für  keine  deutsche  Stadt  eine  Darstellung  der  gesamten  Verfassungs- 
und Ver\\'altungsgeschichte,  die  sich  ebenso  über  das  Mittelalter,  wie 
über  die  Neuzeit  erstreckt  hätte  ••. 

In  sieben  Hauptabschnitten  behandelt  der  Verfasser  die  ein- 
zelnen städtischen  Veiwaltungsgebiete.  Die  Gerichtsgewalt  der  Stadt 
und  ihres  Rates  beschränkte  sich  ursprünglich  nur  auf  die  sogenannte 
niedere  Gerichtsbarkeit  und  zwar  nur  innerhalb  des  Weichbilds. 
Ein  markgräflicher  Schultheifs  oder  Schösser  führte  den  Vorsitz  im 
Stadtgericht,  gehörte  aber,  ebenso  wie  die  Schotten,  sel])st  zu  den 
Ratspersonen.  Um  so  leichter  ging  allmählich  die  Gerichtsgewalt 
auf  den  Rat  über  und  wui-de  nun  durch  einen  vom  Rate  erwählten, 
aber  vom  Markgrafen  bestätigten  Stadtrichter  ausgeübt.  Die  Ober- 
gerichte erhielt  der  Rat  erst  1484.  Interessant  ist  es,  zu  erfahren, 
dafs  (vor  Mitte  des  15.  Jahrhunderts),  wie  in  anderen  Städten,  so 
auch  in  Dresden,  sich  viele  liatsherren  unter  die  Freischöffen  der 
westfälischen  Feme  aufnehmen  liefseu,  um  teils  sich  selbst,  teils 
ihre  Untergebenen  desto  besser  gegen  etwaige  Anklagen  jenes  Fem- 
gerichtes verteidiii'en  zu  können.  In  anschaulicher  Weise  wird  das 
gesamte  zu  Dresden  üldiclic  G(!richtsverfahren  (I,  27  flg.)  geschildert. 
Ein  sehr  umfivngi'eiches  Kapitel  ist  darauf  der  Polizeiverwiiltung 
(Sicherheits-,  Ordiumgs-,  Sitten-,  Gesundheits-,  Gewei'be-,  Markt-, 
Feuer-,  Bau -Polizei),  ein  ferneres  nicht  minder  wichtiges  der  Bau- 
verwaltiing  gewidmet,  welche  sich  früher  natürlich  auch  auf  die 
Festungswerke  der  Stadt  erstreckte.  Die  Geschichte  des  städtischen 
Finanzwesens  mit  dem  Nachweis  über  die  Erwerbung  der  einzelnen 
Stadt  Vorwerke,  Ratsdörfer,  Erb-  und  Pachtzinsen,  sowie  mit  der 
Aufzählung  der  verschiedenen  Einnahmequellen,  nämlich  des  Ge- 
schosses, des  Niederlagerechtes  für  alles  die  Stadt  zu  Land  und  zu 
Wasser   passierende    Kaufmannsgut,    des   von    den   Markgrafen   er- 
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pachteten  Geleitzolles,  der  Vermietung  der  städtischen  Braupfaunen 
an  die  einzelnen  branberechtigten  Bürger,  des  ans  dem  Verkauf  von 
Wein  und  fremden  Bieren  im  Ratskeller  gelösten  Clewinues  etc.,  end- 
lich mit  den  ausführlichen  Tabellen  (II,  109—142)  über  die  gesamten 
städtischen  Einnahmen  und  Ausgaben  in  verschiedenen  Jahren  (zuerst 
vom  Jahre  1450,  zuletzt  vom  Jahre  182ö),  bildet  schon  für  sich  allein 
eine  ebenso  interessante  als  mühsame  Arbeit.  In  dem  Kapitel  über  die 
Almosen-  und  Armeuordnung  werden  unter  anderem  die  verschiedenen 
Versorganstalten,  nämlich  zwei  „Seelhäuser"  für  arme  Frauen,  das 
Materuihospital  ursprünglich  für  24  alte  Bürgersfrauen,  das  Bar- 
tholomäihospital  für  aussätzige  Frauen,  das  Brückenhospital  („  Fran- 
zosenhaus ■')  für  syphilitische  Kranke  beiderlei  Greschlechts ,  das 
Waisenhaus  imd  das  Armenhaus  behandelt.  Ein  letzter  Abschnitt 
stellt  die  Verwaltung  der  einzelnen  Kirchen  und  Kapellen  (im  Mittel- 
alter 12  an  der  Zalil),  sowie  deren  Besitzungen  und  Einkünfte  und 
die  Thätigkeit  des  sogenannten  „Brückenamtes",  als  des  Verwalters 
des  gemeinschaftlichen  Vermögens  der  Eibbrücke  und  der  Kreuz- 
kirche, endlich  die  Schulverwaltung  dar. 

Der  für  eine  blofse  Anzeige  zugemessene  Raum  verbietet  uns, 
auf  Einzelheiten  näher  einzugehen.  Jedenfalls  ist  der  Wunsch  des 
Verfassers  ebenso  berechtigt  als  begründet,  dafs  sich  sein  AVerk  „als 
dauerhafte  Grundlage  der  inneren  Geschichte  Dresdens  und  als  ein 
brauchbarer  Baustein  für  die  allgemeine  deutsche  Städtegeschichte 
erweisen"  möge. 

Dresden.  Hermann  Knothe. 

Über  das  älteste  Görlitzer  Stadtbiicli  von  1305  flg-.  Von  Dr.Ricliard 

Jecht.    Programm  des  Gymnasiums  zu  Görlitz,  1891.     19  SS.    4*^. 

Unter  allen  oberlausitzischen  Archiven  ist  das  Ratsarchiv  zu 
Görlitz  bei  weitem  das  reichhaltigste  und  besterhaltene.  Aufser  den 
eia:eutlichen  Urkunden  (gegen  1000)  und  den  Ratsrechnungen  (seit 
1375),  dieser  für  die  gleichzeitige  Geschichte  auch  der  Nachbarländer 
Böhmen,  Schlesien,  Meifsen  und  N'iederlausirz  höchst  wertvollen  Quelle, 
enthält  es  z.  B. ,  wenn  auch  unter  sehr  verschiedeneu  Benennungen, 
die  fast  lückenlose  Reihe  der  städtischen  Gerichtsbücher  (allein  bis 
zum  Jahre  1500  gegen  50  Stück),  aus  denen  sich  das  Gerichtsver- 
fahren des  Rats,  als  des  Inhabers  sowohl  des  städtischen  „Erbgerichtes", 
als  der  sogenannten  „königlichen  Gerichte",  d.  h.  der  Kriminal- 
gerichtsbarkeit über  das  gesamte  Weichbild,  deutlicher  als  von  irgend 
einer  anderen  oberlausitzischen  Sechsstadt  nachweisen  läfst.  Das 
älteste  dieser  Bücher  ist  das  mit  dem  Jahre  1305  beginnende  und 
bis  1416  reichende  „Stadtbuch",  das  älteste  in  der  gesamten  Ober- 
lausitz ,  welches  der  Rat  anlegte ,  nachdem  er  sich  das  Jahr  zuvor 
von  den  Schöffen  zu  Magdeburg  eine  vollständige  Abschrift  des  bei 
ihnen  geltenden  Civilrechtes  verschafft  hatte.  —  Es  ist  ein  entschie- 
denes Verdienst,  welches  sich  der  Gymnasiallehrer  und  Sekretär 
der  oberlausitzischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Görlitz, 
Dr.  R.  Jecht.  um  die  älteste  innere  Geschichte  dieser  Stadt  dadurch 
erwirbt,  dafs  er,  genauer  und  planmäfsiger,  als  dies  irgend  vorher 
geschehen  ist ,  all  diese  Gerichtsbücher  im  Zusammenhange  diirch- 
gearbeitet  hat,  um  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchungen  nun  nach 
den  verschiedensten  Seiten  hin  wissenschaftlich  zu  verwerten.  Mit 
voUem  Rechte  beginnt  er  in  dem  vorliegenden  Programme  mit  diesem 
ältesten  Stadtbuche,  welches  er  nicht  nur  genau  beschi'eibt,  sondern 
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von  dem  er  iuuh  ilcu  allyemeincii  liilialt  übersieht Ikli  anficht.  Die 
sämtlichen  Eintr.äge  in  dasselbe  betreffen  die  vor'deni  (liörlit/.cr  Erb- 
Serichte  oder,  Avie  es  in  der  Eegel  hoifst,  .,in  g-ehegteni  Ding''  verlian- 
delten  Sachen  der  sogenannten  freiwilligen  (leriehtsbarkeit.  wälircnd 
die  Klag-  und  Kriiiiinalsachen  in  andere  IMicher  verzeichnet  wurden. 
Der  \'erfasser  rubriziert  die  einzelnen  Einträge  als:  Vei'käufe  und 
Käufe,  besonders  von  Grundstücken  aller  Art  sowolil  innei'halb  als 
aufserhalb  der  Stadt,  ferner  als  Verreichungen  oder  „Aufgal)en", 
als  Lossagen,  als  Hypothekenaufnalinien  oder  „Ueldkäufe".  als  Testa- 
mente und  als  freiwillige  Auseinandersetzungen  oder  auch  gericht- 
liche Entscheide  in  Isrbschaftssachen.  All  diese  Rechtsgeschäfte  er- 
langten durcli  die  Eintragung  in  das  Stadtbuch  llechtskraft.  —  Aber 
nicht  nur  übei'  diesen  Teil  der  in  (iörlitz  geültten  Civilgerichtsbarkcit 
giebt  das  Buch  interessante  Aufschlüsse,  sondern  natürlicli  auch 
über  die  gesamte  Bürgerschaft  der  Stadt,  ihre  Namen,  ihre  Herkunft, 
ü])er  die  Erbrichter,  die  Schöffen,  die  Stadtschreiber,  sowie  über 
zalilreiche  Familien  des  umwolnienden  Adels,  der  seine  Rechts- 
geschäfte ebenfalls  in  (löilitz  eintragen  zu  lassen  pflegte;  ferner 
übel'  die  Topographie  der  Stadt,  ja  über  die  allgemeinen  Kultur- 
verhältnisse des  ganzen  Landes.  —  Mit  Interesse  sehen  daher  die 
Freunde  oberlausitzischer  (Teschichte  den  fernei'eu  Veröffentlichungen 
des  A'erf assers  über  die  Görlitzer  Gerichtsbücher  entgegen. 

Knothe. 

tioscliiclite  der  Kirche  St.  Marie«  in  IMrua.  Festschrift  zur  Ein- 
weihung der  Kirche  am  27.  Oktober  1890.  Auf  Veranlassung  des 
Kirchenvorstandes  verfafst  von  ilealschuloberlchrer  Dr.  Hofiiinnn. 
l'iina,  Eberlein  1890.     128  SS.     S". 

Vorliegende  Festschrift,  an  welcher  neben  dem  Herausgeber 
die  Herren  Superintendent  Dr.  Blochnianir  und  Architekt  (^uentin 
geai'beitet  haben,  stellt  dem  geschichtliclicn  Sinne  des  Kirchen  voi-- 
standes  ein  rühmliches  Zeugnis  aus.  Mit  freudigem  Stolze  darf  die 
Kii'chengemeinde  ihrer  Vergangenheit  gedenken,  von  der  zalilreiche 
i'rkuiiden,  Rats-  und  Kirchenkasteurechnungen,  wie  Ratsprotokollc 
berichten.  Bereits  vor  Jahren  hatte  O.  Meltzer  in  seinem  , Rückblick 
auf  Pirnas  Vergangenheit"  auf   diese  Schätze  aufmerksam  gemacht. 

In  drei  Teih;  zeifällt  die  Festschrift;  der  erste,  welcher  ül)er 
den  Kirchenbau  handelt,  bespricht  zunächst  die  Entstehung  des 
ältesten  Gotteshauses  wohl  im  Anfange  des  13.  Jahrhunderts, "sowie 
die  einzelnen  Teile.  Es  finden  sicli  hier  eine  Reihe  von  Angaben, 
welche  für  die  sächsische  Baugeschichte  von  Bedeutung  sind.  Dann 
vy/ird  die  Renovation  der  Kirche  im  Jahre  1802  behandelt.  IMit  der 
(Jeschichte  der  letzten  Erneuerung,  die  im  vorigen  Herbste  iliren 
Abschluss  gefunden  hat,  beschäftigt  sich  der  letzte  Abschnitt,  welcher 
eine  genaue  Beschreibung  des  Gotteshauses  vom  architektonischen 
und  künstlerischen  Standpunkte  bietet. 

Von  besonderem  Interesse  ist  der  zweite  Teil  über  die  Geschichte 
der  Superintendenten  (S.  34—90),  Aveil  hier  eine  Reihe  von  Persöiilicli- 
keiten  erwähnt  werden,  die  nicht  mir  für  die  sächsische  Kirchen- 
geschichte, sondern  sogar  über  diese  hinaus  von  Wichtigkeit  und  Ein- 
Hufs  gewesen  sind.  An  der  Spitze  steht  die  edle  Gestalt  M.Anton 
Jjauterbachs,_  dessen  wissenschaftliche,  seelsorgerliche  und  organisa- 
torische Thätigkeit  von  Seiten  derRcforiiiatoren,  wie  der  kui  sächsischen 
Regierung  reiche  Anerkennung  gefunden  hat.  Bezüglich  Dr.  Johannes 
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Stöfsels  wird  S.  40  mit  Recht  bemerkt,  clafs  sein  Leben  eine  ein- 
gehende Darstellung-  verdient.  Auch  andere  düifen  dieses  Recht  für 
sich  in  Anspruch  nehmen.  An  einem  Beispiele  möchte  Referent  dies 
durch  eine  Ergänzung-  beweisen. 

Von  1693  bis  1711  war  in  Pirna  Superintendent  Dr.  Johann 
David  Scbwertner.  In  jener  Zeit,  wo  die  Erhaltung  der  evangeli- 
schen Lehre  in  Sachsen  die  Gemüter  lebhaft  beschäftigte,  veröffent- 
lichte er  im  Jahre  1707  unter  dem  Pseudonym  Linocentius  Deodatus 
Sincerus  eine  Schrift  „Examen  professionis  Tridentinae",  die  eine 
Reihe  von  Auseinandersetzungen  zur  Folge  hatte.  Veranlafst  durch 
Bemerkungen  des  Verfassers  über  die  Prinzessin  Elisabeth  Cliristine, 
die  zur  römisch-katholischen  Kirche  übergetreten  war,  beschwerte 
sich  Herzog  Anton  Ulrich  von  Braunschweig -Wolfenbüttel  bei  dem 
Kurfürsten  von  Sachsen,  und  dieser  ordnete  eine  Untersuchung  durch 
das  Oberkonsistorium  in  Dresden  an.  Aber  zwei  Jahre  später  be- 
schäftigte sich  der  kaiserliche  Reichshofrat  in  Wien  von  neuem  mit 
der  Angelegenheit  und  beantragte  eine  genaue  Unter.suchung  bei  dem 
kursächsischen  Gesandten  in  Wien,  Hofrat  Vafsnich.  Die  Angelegen- 
heit erhielt  eine  besondere  Wichtigkeit  vom  politischen  Standpunkte 
aus.  Der  kaiserliche  Reichshofrat,  dessen  Antrag  der  Kaiser  gebilligt 
hatte,  verlangte  eine  Reihe  von  Mafsregelu  gegen  Schwertner;  die 
Schrift  sollte  durch  den  Scharfrichter  verbrannt,  der  Buchdrucker, 
die  complices  und  divulgatores  sollten  bestraft  und  der  Verfasser  vor 
die  kurfürstliche  Regierung  citiert  werden,  und  diese  selbst  wurde 
angehalten,  binnen  zwei  Monaten  Bericht  zu  erstatten  u.  s.  w.  Dieses 
alles  wurde  angeordnet  ..autoritate  Caesarea".  Der  kursächsische 
Vertreter  in  Wien  berichtete  über  das  Verlangen  nach  Dresden. 
Hier  nahm  aber  der  Geheime  Rat  an  dem  „autoritate  Caesarea" 
Anstofs  und  schrieb  dem  Kurfürsten,  es  liege  seitens  des  kaiserlichen 
Reichshofgerichtes  eine  Kompetenzüberschreitung  vor,  welche  „ein 
zumal  gegen  einen  so  fürnehmen  Stand  des  Reiches  und  Churfürsten 
ungewöhnliches  Ansinnen  ist  und  auf  das  weit  aiissehende  und  un- 
leidliche principium  einer  dem  kaiserlichen  Reichshofrat  bei  denen 
gesambten  Reichsständen  zustehenden  concnirenten  Jurisdiction  hi- 
nauslaufet". Infolgedessen  richtete  der  Kurfürst  von  Warschau  unter 
dem  13.  Mai  1710  an  den  Kaiser  eine  Verwabrungsschrift ,  die 
in  sehr  bestimmter  Form  für  die  kurfürstlichen  Rechte  eintritt.  Er 
thue  dies  „wasmafsen  Uns  nicht  wenig  zu  Gemüte  gestiegen,  dafs 
der  Reichshof]-at  sein  Conclusum  darauf  mit  abgefafst,  welches  auch 
nachgehends  in  E.  Majestät  Schreiben  eingeflossen,  dafs  Wir  ihn, 
Schwertnern,  autoritate  Caesarea  eitleren,  vornehmen  und  von  dessen 
eigentlicher  Aussage  binnen  zwei  Monaten  Bericht"  thun  sollen. 
„Denn  ob  Wir  zwar  E.  Majestät  höchste  Autorität  allemal  in  ge- 
ziemendem Respekt  halten  und  derselben  etwas  zugegen  thun  zu 
lassen  oder  Selber  zu  verhängen  niemals  gemeinet,  So  leben  Wir 
doch  zu  E.  Majestät  Gericht  versichert,  dafs  Sie  Uns  gleichmäfsig  bei 
demjenigen,  was  Uns  zustehet,  gern  verbleiben  lassen.  Wenn  und 
weilen  dieser  Schwertuer  ein  Geistlicher  in  diesen  Landen  und 
Unser  Unterthan,  so  von  niemand  als  Uns,  seinem  Landesherrn, 
dependiret,  und  von  demselben  judiciert  werden  kann.  So  würde  zu 
nicht  geringem  Eintrag  in  Unsere  landesherrliche  Hoheit,  den  west- 
fälischen Friedensschlufs ,  die  beschworene  Wahlkapitulation,  die 
Kammergerichts-  und  Reichshofratsordnungen,  auch  dem  Herkommen 
und  Unserem  wohl  hergebrachtem  Privilegio  hinauslaufen.  Uns  in 
dem  freien  Exercitio   der   Uns  dergestalten  als  Landesfürsten  com- 
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petireiulcn  allciiiigtu  Jurisdiction  über  Uuseie  unstrritiyeu  Uuter- 
thanen  uiul  Geistlichen  und  weltlichen  Officianten  und  l)iener  hie- 
runter zu  kränken  oder  der  iieiclishofräte  deri>leicheii  Eingriffe  zu 
gestatten."  Der  Kurfürst  hittet  daher,  kaisei liclie  Majestät  wolle 
„dem  ßeichshofrat  Einhalt  zu  thnn  und  .Sie  auf  die  Verfassung"  des 
Reiches ,  und  dessen  Fundanientalgesetz ,  sowohl  das  hergebrachte 
Befugnis  und  wohl  verlangte  Piivilegiuni  de  non  evocando  nach- 
drücklich anweisen,  weiln  doch  sonst  zu  nichts  als  ]\rifstrauen  zwi- 
schen dem  Haupt  und  (iliedern,  auch  beschwerlichen  Weiterungen 
Anlafs  gegeben  werde". 

Von  Interesse  ist  noch,  <lafs  auch  Leibniz  an  den  ( i eneralfeld- 
marschall  Flemniing  im  Jahre  1*08  in  dieser  Angelegenheit  schrieb. 
Er  trat  dci-  Anschauung  entgegen ,  als  ob  der  Übertritt  der  Prin- 
zessin nur  aus  llücksicht  auf  äufsere  Vorteile  erfolgt  sei ,  und  tuhrt 
aus:  II  pourrait  estre  permis  ä  ce  docteur  de  bh'uner  la  religion 
romaine,  comme  faussc,  et  meme  la  tenir  pour  condemnable :  mais  il 
ne  luy  est  point  permis  de  dii'e  des  injures  aux  princes ,  et  de  leur 
inij)uter  une  manvaise  Intention:  comme  si  le  Duc  et  la  Princesse 
avoient  agi  contre  leur  conscience  et  comme  si  la  Princesse  avoit 
embrassö  la  religion  romaine  par  uu  pur  motif  d"ambition.  Car 
comment  le  peut-il  savoir?  Une  chose  mondaine  peut  donner  occasion 
ä  une  personne  pieuse  de  faire  de  recherches,  et  puis  eile  peut  estre 
persuadee  par  des  raisons  oii  la  mondanite  n'a  ]ioint  de  part:  comme 
il  y  a  lieu  de  juger  qu'il  est  arrive  icy.  Bezüglich  der  litterarischen 
Qu(dleu,  auf  der  die  vorstehenden  Bemerkungen  beruhen,  verweise 
ich  auf  meinen  demnächst  in  der  Allgemeinen  Deutschen  Biographie 
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Agnes,  Tochter  des  Herzogs  Georg 

von  Sachsen  65. 
Agricola,    Joh. ,     aus     Eisleben 

248. 

aus  Spremlierg  76  f. 

Alba,  Herzog  von  27  ff.  55  f.  58  f. 

276  f  287. 
Albinus,  Petr.  69.  83. 
Albi'echt.    Markgraf  von  Meifsen 

92.  101. 

—  Herzog  von  Sachsen  1  ff.  12  f. 
102.  129.  lil.  171. 

(Sohn  des  Herzogs  Moritz) 

64.  70  f. 

—  Herzog  von  Sachsen -Teschen, 
Ileichsfeldherr  200.  225. 

—  (V.).   Herzog  von  Bayern  39. 
54  f.  58    61  f.  315. 

—  Markgraf   von    Brandenburg - 
Ivulinbach  279.  281.  283  f. 

Alnjicck,  Andr ,  Müuzmeister  zu 
Ereiberg  142. 

—  Georg  142. 

—  Stephan  144. 

Altenbui'g ,     ßeligionsgespräch 

(1569)  51. 
Altenburgcr,  Sigismnnd  144. 
Altzelle  90.  127. 
V.  Alvinczi,  Frhr.,  Feldzeugmstr. 

220. 
Angers,  Georg  20. 
Anhalt  s.  Wolfgang. 
Anna,  Tochter  des  Herzogs  Georg 

von  Sachsen  65. 

—  Gemahlin    "Wilhelms    I.     von 
Nassau-Oranien  35. 


Anton  Ulrich,  Herzog  von  Braun- 
schweig - AVolfenbüttel  325 

Appingadam  12.  14.  21  f.  24  f. 

Arnim,  Graf,  preufs.  Gesandter 
in  Dresden  202.  221  f. 

Arnold,  Hieron.,  zu  Freiberg  124. 

—  Peter,  Kanzleischreiber  130. 

V.  Artois,  Graf  233. 

Aschersleben,  Job.,  Orgelmeister 
zu  Freiberg  131. 

Allerbach,  Dr.  259.  263  f. 

August,  Kurfürst  von  Sachsen  27  ff. 
69  f  77.  81.  83.  105  ff.  172  f. 
251  ff'.  272  ff".  317  ff'. 

Augustusburg  77  f. 

V.  Anmale,  Herzog  37.  43. 

Rachai'ach  30. 

Bacher,  franz.  Legationssekretär 

in  Basel  205.  218. 
Back,  Hans,  Thorknecht  141. 
Baden,  s.  Friedrich,   Karl,  Karl 

Friedrich. 
Balthasar,  Markgraf  von  31eifsen 

311. 
Barbara,  Gemahlin   des  Herzogs 

Georg  von  Sachsen  67.  73. 
Barthelemv,  franz.  Gesandter  in 

der    Schweiz    204.    206.    219. 

222.  241. 
Basel  218  ff. 
Baseler  Friede  193  ff'. 
Bautzen  164.  166  ff'.  310  ff'. 
Bayer,  Pfarrer  in  Zwickau  260. 
Bayern  s.  Albrecht. 
Becherer,  lleiur.  156. 
V.  Beiclilingen,  Graf  284. 
Belgien  195.  197. 
V.  Benndoif,  Georg,  Amtmann  265. 
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Bentheim,  Grafschaft  und  Schlofs 
23.  25.  235.  242. 

—  Graf  Everwein  9.  25. 
V.  Berbisdorf,  Bastian  130. 

—  Caspar  127. 

—  Nickel  144. 

V.  Berlepsch,  Brich  Voll^mar  41. 
57.  ßOf. 

V.  Bernstein  318. 

V.  Benst,  L.  A.  C,  Graf  177. 

Bingen,  Kreistag  (1568)  31. 

Bobritscher,  Job.,  Pleban  zu  Frei- 
berg 125. 

Bock,  kursächs.  Rat  57. 

Bohemus,  Job.,  Rektor  der  Kreuz- 
schnle  zu  JDresden  300. 

Böhmen  s.  Georg. 

Bokelaer,  fries.  Edelmann  10. 

Borner,  Prof.  in  Leipzig  251  ft'. 

Boyens,  Hadrian,  v.  Utrecht  (Papst 
Hadrian  VI.)  25. 

Brand  bei  Freiberg  159. 

Brandenburg  312.  s.  Albrecht, 
Friedrich,  Georg  Friedrich, 
Joachim,  Johann. 

Braunschweig  14.  18.  33.  39.  s. 
Anton  Ulrich,  Elisabeth  Chri- 
stine, Erich,  Ernst,  Heinrich, 
Julius,  Karoline,  Sidonia. 

V.  Breitenbach,  Marg.  172  f. 

Bremen  14.  233.  274. 

Brück,  Dr.,  Kanzler  275.  295. 

Bruno,  Bischof  von  Meifsen  155. 

Brüxleben  25. 

Bugenhagen  260.  262.  266. 

Buläns,Ciirf.,  Superint.  zu  Dresden 
300  f.  308. 

V.  Bünau,  Heinrich  126. 

V.  Burgsdorff ,  Ch.  G.,  sächs.  Mi- 
nister 224. 

—  Ludwig  177. 

Burgund  1  f.  9.  25.  s.  Philipp. 
Burner,  Franz  148. 
Bussensteiner,   kursächs.  Rat  57. 
Bussinus,  Prof   in  Leipzig  251  f. 
Butjadingerland  14.  18. 

V.  Carlowitz,  Christof  29  ff.  39. 
277.  286    296. 

—  Georg  19.  25.  261.  277.  296. 
Caspar,  Bischof  von  Meifsen  122. 
Cathcard,  Lord  232. 
Chantonnaj-,  Graf,  span.  Gesandter 

in  Wien  27.  50. 
V.  Chievres  25  f. 


Christian  L,  Kurfürst  von  Sachsen 
81.  318. 

—  IL,  Kurfürst  von  Sachsen  174. 
Christiansdorf  90  f. 

Christof,  Sohn  des  Herzogs  Georg- 
en. 

—  Landgraf  V.  Leuchteuburg  279. 
281.  283  f. 

—  Graf  V.  Oldenburg  274. 

—  Herzog  von  Württemberg  31  ff. 
Chryseus,  Job.,  Pfarrer  zu  Langen- 
dorf 316  f. 

Cirksena,  friesisches  Dynasten- 
geschlecht 13  f.  s  a.  Edzard. 

Clerfayt,  Graf,  Österreich.  Genei'al 
195  f  220    234. 

V.  Clux,  Jenchin  310  f. 

Colloredo,  Fürst,  Reichs -Vize- 
kanzler 229  ff. 

Conde,  Prinz  v.  37.  46. 

206. 

Cornaillon  36. 

Cracow,  kursächs.  Rat  39.  47. 
49  f.  57.  60. 

Cranach,  Lukas,  d.  Ä.  64  ff. 

d.  J.  77. 

Cunradt,  Christopher  171. 

Czerregebyl,  Hanns,  auf  Schleife 
164  f. 

Dahnie  bei  Luckau  165. 

Dänemark  18.  21    207. 

Dedo,   Markgraf  von  Meifsen  65. 

Delfzyl  21. 

Dietrich,  Markgraf  von  Meifsen  92. 

Dilich,  Wilb.  90. 

Dinstlinger,    Burk.,  Orgelmacher 

121  f. 
V.  Diskau,  Otto  272. 
Distelmeyer,  brandeub. Kanzler  60. 
Dockweerth  21, 
Dornburg  289  ff. 
Drakenburg  275. 
V.  Draxdorif,  Veit  12.  15  f. 
Dresden  167  ff.  298.  318. 

V.  Ebelcben,  Georg,  Admiral  21. 

V.  Eberstein  30. 

Edzard  (Cii'ksena),  Graf  v.  Ober- 

emden  oder  Ostfriesland  3.  9. 

12  f. 
Egmont,  Graf  29  f.  54. 
Ehern,   pfälz.  Kanzler  31  f.  44  ff. 
V.  Eilenburg  (Ileburg),  Otto  164 ff. 
V.  Einsiedel  318. 
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V.  Einsicdol,  Detlev,  Gi»f,  siichs. 

Kabinettsininistor  175  ff. 
V.  Eiiiziiiddi'f,  .Juli.  u.  CTi'i'trud  154. 
EitellVicdiic-h.    Graf    v.    Hohen- 

zollern  4. 
Klisiiboth  (v.  Rocblitz),  Gem.  des 

Uerzoys  Fiiedrich  v.  Sachsen 

7-^. 

—  Gciiuihliii  des  Pfalzgrafen  Job. 
Casimir  3!). 

—  Königin  von  England  45  ff. 
Elisal>etli     Christine,     l'rinzessin 

von  ürannschweig  1525. 
Eltz,    Graf,    kais.    Vertreter    in 

Dresden  229. 
Emilia,  Tochter  Herzog  Heinrichs 

von  Sachsen  G5. 
Emmerich ,  Nickel ,   Zehntner  zu 

Freibei'""  127. 
England  197f.'2io.  213.  219.  237. 

s.  a.  Elisabeth.  Heinrich. 
Erbisdorf  bei  Ereiberg  Ido. 
v.  Erdmannsdorf,  E.  A.  177. 
Erfurt  279.  2S9  ff. 

—  Konvent  (1569)  48  ff. 

Erich,  Herzog  von  Braunschweig 

53.  275. 
V.  Erlwinsdorf,  Andr.  u.  .Job.  160. 
Ernst.  Kurfürst  von  .Sachsen  102. 

129.  141. 

—  Herzog  von  Sachsen,  Erz- 
hischof  von  Magdeburg  3. 

—  IL,  Herzog  von  Sachsen-Gotha 
239.  244  ff. 

—  Herzog  von  Braunschweig  373. 
279.  283  f.  292. 

V.  Erthal,  Karl  Eritulr.,  Kurfürst 
von  Jlainz  207.  212  ff. 

Euerhardt,  Nicl.,  bayr.  Gesandter 
56  f. 

Everweiu  s.  Bentheim. 

Faber,   Tolnas,   Hofprediger  175. 
Fal)ricias,  Georg  69.  83. 
Fachs,  Dr.,  kursächs.  Rat  277.  296. 
Falkenwald,  .loh  ,  Baumeister  1 19. 
Ferdinand  ( 1.),  Krmig  272  ff. 

—  lOrzbeizog  von  Ostcrreiidi  41. 
43. 

—  derKathol  .  König  v.  Kastilien 
u.  Aragon  18. 

Flacianer  51.  62. 

Flemming ,    Generalfeldmarschall 

326. 
Fleurus,  Schlacht  195. 


Franeker  2  f.  24  f. 

Frank,  Andr.,  Dr.  254  f.  263.  269. 

Franki'eich  18.  22  f.  25.  40.  42. 
45  ff.  193  ff.  s.  Heinrich,  Karl, 
Kathaiiua. 

Frantz,  Joh.,  Freiberger  Dom- 
herr 125. 

Franz  II..  Kaiser  200.  211  f. 

Freiberg  86  ff. 

—  Badestuben  117.  145. 

—  Beginenhaus  146. 

—  Bergwerke  151  f.  154. 158f.  162. 

—  Brot-  u.  Fleischbänke,  Kramen 
139  f. 

—  Burg,  Scblofs  101  ff. 

—  Burglehn  106  f. 

—  Freihöfe  103  f.  129  ff.  141  f.  149. 

—  Hals.  Halsbrücke  152. 

—  Hospitäler  99.  155  ff. 

—  Hütten,  Schleifwerke,  Papier- 
mühlen u.  s.  w.  152. 

—  Judenberg  158. 

—  Kapelle  zum  h.  Ki'euz  153  f., 
der  Jungfrau  Maria  156,  der 
h.  Barbara  158. 

—  Kaufhaus  (Schuhhaus,  Brot- 
haus) 137  f. 

—  Kirchen  (u.  Kirchhöfe):  Do- 
uatskirche  150.  Jakobikirche 
91.  94.  106.  108  ff.  Nikolai- 
kirche 92.  94  110.  119.  132  f. 
Peterskirche  92  ff  119.  141  ff'. 
Unser  Lieben  Frauen  Kirche 
91  ff".  106.  117  ff'.  (Thumerei 
126.  Kreuzgang  124). 

—  Klöster:  Dominikanerklo.ster 
93  f.  97.  99.  147  ff:  153.  156. 
160.  Franziskanerkloster  93  f. 

115.  127  ff'.  153.  156.  160.  .lung- 
frauenkloster  94.  111  ff. 

—  Kornhaus  129  f. 

—  Landstrafsen  u.  Wege  150  f. 

—  Märkte    u.   Plätze    92.    (107.) 

116.  1.34  ff.  110. 

—  IVlauern  93.  95  ff'. 

—  :\Iühlen  114  f.  154.  159. 

—  Münze  105. 

—  Rathaus  93.  134  f. 

—  Sächsstadt  91  ff  107  ff. 

—  Sclmle  125  f.  148. 

—  Stadtbrände  93  f. 

—  Strafsen  107  f.  116f.  131.  133f. 
139.  145  f. 

—  Teiche  153. 

—  Thore  91.  96  ff.  114  f. 
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Freiberg  Türme  96  f. 

—  Tnrmhof  157.  161. 

—  Viehweide  158. 

—  Vorstädte  149. 

—  Wälder  154.  156.  160. 

—  Wasserberg  159. 

—  Ziegelanger  154. 
Freiberger,  Kasp.,  Kanzlei-  und 

Bergschreiber  141.  158.  162. 
Freibergsdorf  bei  Freiberg  158. 
Friedbnrg  (Ostfriesland)  21. 
Friedrich  der  Freidige,  Markgraf 

von  Meifseu  129. 

—  der  Ernsthafte,  Markgraf  von 
Meifsen  311. 

—  der  Strenge.  Markgraf  von 
Meifsen  311. 

—  der  Friedfertige,  Landgraf  von 
Thüringen  107. 

—  IL,  Kurfürst  von  Sachsen  102 f. 
129.  141. 

—  der  Weise.  Kurfürst  von  Sach- 
sen 3  f.  295. 

—  Herzog  zu  Sachsen,  Hoch- 
mstr.  des  Deutsch.  Ordens  3  f. 

—  Sohn  des  Herzogs  Georg  72. 

—  III.,  Kaiser  13. 

—  von  Baden,  Bischof  Z.Utrecht  4. 

—  Markgraf  von  Brandenburg, 
Koadjutor  von  Magdebui-g  293. 

—  III.,  Kurfürst  von  der  Pfalz 
.34  ff.  274.  277.  285. 

Friedrich  August  III. ,  Kurfürst 
von  Sachsen  193  ff. 

Friedrich  Wilhelm,  Herzog  von 
Sachsen -Weimar,  Administra- 
tor 173  ff. 

IL,  König  von  Preufsen  194. 

198  f.  213  ff. 

(,111.),  Kronprinz  von  Preu- 
fsen 205. 

Friesland  1  ff. 

v.Gagern,  Chrf.  Ernst,  Frhr.,  nass. 

Geh.  Rat  209. 
Geldern  18.  22.  25. 
Georg,  Herzog  von  Sachsen    1  ff. 

65    67.  71.   170  f  249.  29.5  f. 

—  Herzog  von  Sachsen-Meinin- 
gen 243. 

—  (Podiebrad),  König  von  Böh- 
men 145.  171. 

Georg  Friedrich,  Markgraf  von 
Brandenburg-Ansbach  35.  56. 
58.  60  f. 


Gerlig,  Job.  Chr.  89. 

V.  Gersdorff,  sächs.  General  195. 

Gerstenberger,  Marcus,  Dr.,sachs.- 

weimar.  Kanzler  174. 
Glatz,  Hans  141. 
Goltz,  Graf,  preufs.  Gesandter  in 

Paris  205  f.  214.  218.  222  f. 
Görlitz  163  ff  312  f. 
V.  Görtz,  Graf  Job.  Eustach,  gen. 

Schlitz,    preufs.  Vertreter   in 

Regensburg  214.  217. 
Gotha  273.   279.    281.  283.  286  f. 

290  ff'. 
Granvella,     Bischof    von    Arras 

276  f.  281.  287. 
Gregor  IX.,  Papst  155. 
Greser,   Dan.,   Superintendent  zu 

Dresden  265  f 
Gret.syl  8.  13.  22-.  (s.  Cirksena.) 
Grimmenstein  bei  Gotha  273. 
Groningen  2.  8.  11  ff. 
Grofse,  Familie  158. 

—  Reiufried,   Münzmeister    107. 
144. 

Grofshartmannsdorf  bei  Freiberg 

160. 
Grofsschirma  bei  Freiberg  105. 
V.  Grumbach,  Fritz  25. 

—  Hans  25. 

Gruse,  Michel,  zu  Freiberg  1.30. 
V.  Gusk,  Peter,   auf  Gaufsig  164. 
V.  Gutschmidt,  Ch.  G.,  Frhr.,  Ka- 
binettsminister 215.  224. 

—  Chrf.  Siegm..  sächs.  Rittmeister 
223. 

Guttau  bei  Klix  312. 

Haager  Vertrag  (1794)  197  f. 
Hadrian  VI.,  Papst  s.  Boyens. 
Haferberger  160. 
V.  Hain,  Jobst.  Kanzler  277.  281. 
Halle  279    281.  283  f.  293. 
Halsbach  bei  Freiberg  152. 
Halver,  bayr.  Rat  61. 
Hamburg  274. 
Hannover  219  ff. 

V.    Hardenberg,     Friedr.    Ludw. 
(Novalis)  175  ff. 

—  Karl   August,    Frhr.,    preufs. 
Minister  213  ff  241. 

Harlingen  24  f. 

Haruier,  preufs.  Legationsrat  219. 

222.  241. 
Haugwitz,  Graf,  preufs.  Minister 

201  f.  238. 
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Hausmann,  Joli  ,  ^liinzuieistcr  142. 

—  Nickel,  Miinzmeister  142.  153. 

—  A'alentin  148. 
Haussouville  52  if. 

V.  llcifleck,  Hans  274. 
Heinrich  der  Erlauchte,  Markgraf 
von  Meifsen  65. 

—  der  Fromme,  Herzog  von 
Sachsen  2  ff '.  65.  71  f.  106. 
158.  2.50  ff.  256.  259. 

—  Herzog  von  Braunschweig- 
Lüneburg  21. 

—  Herzog  von  Braunschweig- 
Wolfeiibüttel  260.  262.  281. 
284. 

—  II..  Köniii'  von  Frankreich  274. 

—  Vin..  König  von  England  9. 19. 

—  Prinz  von  l^renCsen  205. 

—  Bischof  von  J\leifsen  155. 
Heldrungen  279.  281.  283. 
Hessen  s.  Philipp,  Wilhelm. 
Heydanus.   Domherr  zu  Bautzen 

311. 
Hevne,  J.  C,  Stückjunker  89. 
Hiil)ersdorf  bei  Freiherg  151  f.  156. 
Hilliger,  Nicol.   143. 
Hirschvogel,  Wilh.  94. 
V.  Hoheniohe-Ingeltingen,    Erh- 

prinz  Friedrich  Ludwig  196  ff. 

202  f.  221.  233  ff. 
Hohenthal,  (Iraf,  sächs.  Vertreter 

in  Regensburg  212.  214  ff'.  228. 
Hohenzollern  s.  Eitelfriedrich. 
Holland  193.  197.  206.  210.  219  f. 

223.  228.  232  ff 
v.Honsberg  131.  148. 152. 159.161. 
Hoorn,  Graf  29  f.  54.   ■ 
Hopffgarten,  Graf,  sächs.  Minister 

224. 
Horbruch  (Kr.  Bernkastei)  196. 
V.Hügel,  Frhr.,  kaiserlicher  Kom- 
missar in  Regensburg  207.  211. 

21f).  229. 
Hu.ssiten  167  f. 

.lenitz,  Hans,  knrsächs.  Kammer- 
sekretär 53.  172  f.  318. 

Joachim  IL,  Kurfürst  von  Bran- 
denburg 34.  42.  45  ff'.  274  277. 
285.  287  f.  291.  293. 

Jobst,  Markgraf  von  Mähren  166  f. 

.Ttdiann,  Markgraf  von  Branden- 
burg 47. 

—  Graf  von  Nassau  36.  62. 

—  V.,  Bischof  von  Meifsen  119. 


Johann  VI.,  Bisch,  von  Meifsen  132. 

—  VUL,  Bischof  von  Meifsen  170. 
Johann  Ernst,Herzogvon  Sachsen- 

Koburg  273.    284.   287  ff.  293. 
Johann  Friedrich  derGrofhUiütige, 

Kui'füist     von    Sachsen     70  f. 

248f.  253.  260.  262.  272ff.  315f. 
der  Mittlere,    Herzog  von 

Sachsen  50.  62.  71  f.  273  f  293. 
Johann   Georg  L,    Kurfürst  von 

Sachsen  174. 
IL,  Kurfürst  von  Sachsen 

298  ff'. 
III.,  Kurfürst  von  Sachsen 

299. 
Johann  Kasimir,    Pfalzgraf  32  f. 

37.  39.  45.  47.  52. 
Johann    Philipp,      Herzog    von 

Sachsen -Weimar  174. 
Johann    Wilhelm,    Herzog    von 

Sachsen  50  f.  293. 
Jonas,  Justus  .'516  f. 
Josias,    Prinz   von  Sachsen -Ko- 

burg  195. 
.Jourdan,  franz.  General  195.  242. 
Irmisch,  Hans,  Baumeister  106. 
Jülich  -  Kleve  s.  "Wilhelm. 
Julius,  Herzog  von  Braunschweig 

32.  60  ff'. 
,lunius,  pfälz.  Theolog  45. 
Jüterbog,  Kreistag  (1568)  32.  42. 

Kaiserslautern  196  f. 
Kalckreiith,  Graf,  preufs.  General 

195  f.  223  f. 
Kamburg  289  ff'. 
Kamenz  164  f.  167  f. 
V.  Kamenz,  Herren  164.  167. 
Karl  IV..  Kaiser  163.  165.  310  IT. 

315. 

—  V.,  Kaiser  25.  272  ff'. 

—  Markgraf  von  Baden  35. 

—  IX.  König  V.  Frankreich  49.  63. 

—  Ei'zlierzoii'  von  Österreicdi  28. 
Karl  August,   Herzog  von  Sacli- 

sen- Weimar  215.  217.  225.  244. 

Karl  Friedrich,  Markgraf  von 
Baden  210. 

Karoline,  Prinzessin  von  Braun- 
schweig 233. 

Katharina,  Gemahlin  des  Herzogs 
Hcini'ich  von  Sachsen  106.  254. 

—  Königin  von  Frankreich  3().  49. 
~  IL,  Kaiserin  von  Rufslaud  195. 

203.  236  f. 
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V.  Kanfungen,  Knnz  135.  145. 

Killigrcw,  Heinrich  45  f. 

V.  Kittlitz,  Otto,  Laudvogt  165  f. 

Kleinscliinua  b.  Freiberg  105. 156. 

Kleinwaltersdorf  b.  Freiberg  154. 

Klemeus  Wenzel,  Prinz  von  Sach- 
sen,  Knrfiirst  von  Trier  200. 

Knut,  Heinrich  102. 

Koehel,  Joh.,  Kanzler  24. 

V.  Komerstadt,  Hieron.,  Dr.,  kur- 
sächsischer ßat  261.  277.  296. 

Königsberg  i.  Fr.  284. 

V.  Königstein,  Graf  20. 

Kosel  bei  Königsbrück  163  ff. 
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—  Aktenstücke  zur  Geschichte 
der  Vita  Bennonis  Misnensis. 
VII,  131. 

Droyson,  G.,  -Dr.,  Professor  in 
Halle.  Holcks  Einfall  in  Sach- 
sen im  Jahre  1633.    1, 14.  129. 

—  Rezensi(m.     II,  91. 

V.  Drulfol,  Ang.,  Dr.,  Professor 
in  München.  Rezensionen.  I, 
114.     X.  162. 

Erniiscb,  IL,  Dr.,  Archivrat  in 
Dresden.  Ein  Besuch  des 
Königs  Peter  von  Cypern  am 
Hofe  des  Markgrafen  Friedrich 
des  Strengen  von  Meissen 
(1364).     I,  184. 

—  Studien  zur  Geschichte  der 
sächsisch-böhmischen  Bezieh- 
ungen in  den  .lahren  1464  bis 
1468.     I,  209. 

—  Studien  zur  Geschichte  der 
sächsisch-böhmischen  Bezieh- 
ungen in  den  Jahren  1468  bis 
1471.     II,  1. 

—  Nachträge  zum  Ui'kuiiden- 
buche  der  Stadt  Cliemnitz. 
II,  290. 

—  Herzogin  Ursula  von  Münster- 
berg. .Ein  Beitrug  zur  Ge- 
schichte der  Reformation  in 
Sachsen.     III,  290. 

—  Die   Briefe  Valentin     Klners. 
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Ein  Beitrag  zur  Reformations- 
geschichte.  V,  321. 
Ermiscb,  H.,  Dr.,  Archivrat  in 
Dresden.  Zur  Geschichte  des 
Königlich  Sächsischen  Alter- 
tumsvereins 1825— 1885.  VI,1. 

—  Das  Zinnerrecht  von  Ehren- 
friedersdorf, Gej'er  undThum. 

VII,  94. 

—  Archivalische  Beiträge  zur 
Eeformatiousgeschichte  der 
Stadt  Freiberg  (1525—1528). 
YIII,  129. 

—  Das  alte  Archivgehäude  am 
Taschenherge  zu  Dresden.  (Mit 
4  Abbildungen.)    IX,  1. 

—  Die  sächsischen  Stadtbücher 
des  Mittelalters.     X,  83.  177. 

—  Zur  Statistik  der  sächsischen 
Städte   im  Jahre    1474.     XI, 

145.  (XII.  1()9.) 

—  Wanderungen  durch  die  Stadt 
Freiberg  im  Mittelalter.  (Mit 
Plan.)     XII.  86. 

—  Rezensionen.  I.  203.  .342.  II, 
261.  I[I.  346.  IV,  353.  354. 
361.     V,    155.   260.   263.     VI, 

146.  160.     VII,  165.  327.  328. 

VIII,  154.  160.  161.    X,  336. 
XI,  166. 

—  s.  a.  Herrmaun. 

Frlir.  v.  Falkeustein,  Joli.  Paul, 
Dr.,K.  S.  Staatsminister  a  D. 
in  Dresden  (f).  Der  Alter- 
tumsverein und  das  neue  Archiv 
für  sächsische  Geschichte  und 
Altertumskunde.  Ein  Dankes- 
wort an  die  Vergangenheit  und 
ein  Hüffnungsblick  in  die  Zu- 
kunft.   (Mit  Abbildung.)   I,  1. 

Fabian,  Ernst,  Dr.,  Oberlehrer 
in  Zwickau.  Die  Beziehungen 
Philipp  Melauchthons  z  urStadt 
Zwickau.     XI,  47. 

Fraustadt,  Alb.,  P.  em.  in  Dres- 
den (f).    Rezension.  III,  169. 

Freyer,  €.,  Pfarrer  in  Schellen- 
berg. Die  einstigen  Malereien 
in  der  Augustusburg.  VII,  297. 

Friedensbur^,  W.,  Dr.,  Profes- 
sor in  Halle,  z.  Z.  in  Born. 
Beiträge  zum  Briefwechsel 
zwischen  Herzog  Georg  von 
Sachsen  und  Landgraf  Philipp 
von  Hessen.     VI,  94. 


Frbr.  v.  Frieseii,  IL,  Ä-.  Oberhof- 
marschall a.  D.  in  Dresden  (f). 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Dresdner  Gemälde-Galerie. 
I,  315. 

—  Napoleon  in  Dresden  (8.  Mai 
1813).     II,  237. 

(iaedeke,  Arnold,  Z>r.,  Professor 
in  Dresden.  Zu  den  Verhand- 
lungen Wallensteins  mit  den 
Schweden  und  Sachsen  im 
Jahre  1633.     VII,  156. 

—  Aus  den  Papieren  des  kur- 
sächsischen Generallieutenants 
Hans  Georg  von  Arnim  1631 
bis  1634.  (Gräfl.  Arnimsches 
Familienarchiv  zu  Boitzen- 
burg).    VII,  278. 

—  Die  Eroberung  Nordböhmens 
und  die  Besetzung  Prags  durch 
die  Sachsen  im  Jahre  1631. 
IX,  232. 

—  Ziu-  Politik  Wallensteins  und 
Kursachseus  in  den  Jahren 
1630—1634.    X,  32. 

(Iriinbagen,  C,  Prof.  Dr.,  Geh. 
Archivrat  in  Breslau.  Das 
Korps  des  Fürsten  von  Anhalt 
im  ersten  schlesischen  Kriege. 
I,  66. 

(Turlitt,C.,  Dr. .Architekt  in  Char- 
lottenburg. Über  die  Wand- 
gemälde an  der  Kirche  zu 
Klösterlein.     III,  334. 

—  Rezensionen.   I,  284.    II,  259. 
Hark,  F.  S.,  emer.  Prediger  der 

Brüdergemeine  inNiesky  (f). 
Der  Konflikt  der  kursächsi- 
schen Regierung  mit  Herrnhut 
und  dem  Grafen  von  Zinzen- 
dorf.     1733—1738.     IV,  1. 

—  Des  Grafen  von  Zinzendorf 
Rückkehr  nach  Sachsen  und 
die  HennersdorferKommission. 
1747—1748.     VI,  264. 

Hasse,  E.,  Dr.,  Professor  in 
Leipzig.  Rezensionen.  VIII, 
164.  169. 

Hassel,  Paul,  Dr.,  Geh.  Regie- 
rungsrat, Direktor  desHaupt- 
staatsarchivs  in  Dresden. 
Zur  Politik  Sachsens  in  der 
Zeit  vom  westfälischen  Frie- 
den bis  zum  Tode  Johann 
Georg  IL     XI,  117. 
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Hassel,  Piiul,  Dr.,  Geh.  Regie- 
rnvgsraf,  Direktor  des  Haupt- 
stadtsarcJdvs  in  Dresden. 
Das  Verhältnis  K\ii'sacliseus 
ziT  den  Präliiniiiaiien  des  Base- 
ler Friedens  17i»4/9ö.  XII,  193. 

Heller,  Ih-rmiiiin,  Dr.,  Sclnil- 
dircktor  in  lieudnitz  bei  Leip- 
zig. Die  Handelswege  Inner- 
Doutschlands  im   IH.,  17.  und 

15.  Jabi'hnndert  und  ihre  Be- 
ziehungen zu  Leipzig.  (Mit 
Karte.)     V,  1. 

Hcrrinaiiii,  Willielm,  Handels- 
hammersehretär  in  Dresden, 
und  H.  Eriiiiscli.  Das  Frei- 
berger  Bergrecht.      III,  118. 

Herz,  M.  .!.,  Pfarrer  in  Paicsa. 
Die  F)ühuiesse  zu  Pausa  und 
ihre  Folgen.    IX,  144. 

—  Ein  verhängnisvolles  Zeugnis. 
X,  73. 

Hey,  Gustav,  iV.,  Oberlehrer  in 
Döbeln.  Die  Feste  Gvozdec 
bei  Meifsen.     XI,  1. 

Heydeureicli,  Eduard,  Oberleh- 

'  rer  in  Schneeherg.     Die  Ein- 

fühi'ung    der   bergmännischen 

Schiefsarbeit  durch  Pulver  in 

Sachsen.     VIII,  151. 

—  Rezensionen.  IV,  360.  V,  265. 

Hofiiiaun,  Reinli.,  Dr.,  Ober- 
lehrer in  Pirna.  Beiträge 
zur  Verfassungsgeschichte  der 
Stadt  Pirna  auf  Grund  der 
Stadtiechnungen  des  15.  und 

16.  .)ahrhi;nderts.    IX,  185. 
ll'sleih,   S.,   Dr.,  Oberlehrer  in 

Leipzig.  Magdeburg  und  Mo- 
ritz von  Sachsen  bis  zur  Be- 
lagerung der  Stadt  (September 
1550).    IV,  273. 

—  Magdelmrgs  Belagerung  durch 
Moritz   von  Sachsen  1550  bis 

1551.  V,  177.  273. 

—  Moritz  von  Sachsen  gegen 
Karl  V.  bis  zum 

1552.  VI,  210. 

—  Moiitz  von  Sachsen  gegen 
Karl  V.  1552.     VII,  1. 

—  Von  J\issau  bis  Sievershausen 
1552-1553.     VIII,  41. 

—  Die  Gefangennahme  des  Land- 
grafen Philipi)  von  Hessen 
1547.     XI,  177. 
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ICsleil),  S.,  Dr.,  Oberlehrer  in 
LA'ipzig.  Die  Wittenberger 
Kapitulation  vom  Jahre  1547. 
XII,  272. 

—  Rezension.     VI,  337. 
Jacob,   Curt,   in    Torgau.    Das 

Altarliild  in  der  Sakristei  der 
Stadtkirche  zu  Torgau.  VIII, 
145. 

V.  Jarocliowski, Kasimir,  Ämts- 
richter a.  D.  in  Posen  (f). 
Patkuls  Ausgang.  III,  201 .  257. 

Joacliim,  E.,  Dr.,  Staatsarchivar 
in  Königsberg  i.  Pr.  Ein 
fliegendes  Blatt  über  <len  An- 
teil der  sächsischen  Armee  an 
der  Schlacht  am  Kaienberge 
bei  dem  Entsätze  von  Wien 
im  Jahre  1683.     II,  77. 

Johnson,  Eduard,  ProfessorDr., 
in  Cliewnitz.  Zur  Lebens- 
geschichte des  Kabinettsniini- 
sters  Detlev  Grafen  Einsiedel. 
XII,  175. 

Eade,  R.,  Dr.,  Gymnasiallehrer 
in  Dresden.  Andreas  Möller, 
der  Chronist  von  Freil)erg  1598 
bis  1660.     IX,  59. 

—  Zaubersprüche  aus  Dresdner 
Handschriften.     X,  155. 

Kawerau,  (i.,  Dr.,  Professor  in 
Liicl.  (Tutachten  Job.  Agri- 
colas  für  f'hi'istoph  von  Carlo- 
witz  ülier  die  Annahme  des 
Augsburger  Interims.    I,  267. 

—  Zur  Leisniger  Kastenordnung. 
III,  78. 

—  Rezensionen.  1,345.  I\',  1()0. 
357.    VI,  319.   VIII,  156.  3  18. 

Kirclihoft",  Alfred,  Dr.,  Profes- 
sor in  Llalle.  ]\rattbias  Oders 
grofses  Kartenwelk  über  Kur- 
sachen aus  der  Zeit  um  1600. 
XI,  319. 

Kuotlie,  Herin.,  Prof.  Dr.,  in 
Dresden.  Zur  Geschichte  der 
Juden  in  der  Oberlausitz  wäh- 
rend des  ]\Iittelalteis.     II,  50. 

—  Die  Berka  von  der  Duba  auf 
Hohnstein,  Wildenstein,  Tol- 
lenstein und  ihre  r)ezielningen 
zu  den  mcifsnischen  Fürsten. 
II,  193. 

—  Das  Landcsvrappen  der  Ober- 
lausitz.    III,  97. 
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Knothe,  Herm.j  Prof.  Dr.,  in  \ 
Dresden.  Die  verschiedenen 
Klassen  slavischer  Höriger  in 
den  wettinischen  Landen  wäh- 
rend der  Zeit  vom  11.  bis  zum 
14.  Jahrhundert.     IV,  1. 

—  Zur  ältesten  Geschichte  der 
Stadt  Bautzen  bis  zum  Jahre 
1346.     V,  73. 

—  Die  Stadt  Bautzen  im  Banne 
des  Bischofs  von  Meifseu  1431. 
V,  809. 

—  Die  Berka  von  der  Duba  auf 
Mühlberg.     VI,  190. 

—  Die  Kragensche  Fehde.  VII, 
216. 

—  Die  Laienbrüder  oder  Kon- 
versen der  beiden  sächsischen 
Cisterzienserinuenklöster  Ma- 
rienstern und  2klarienthal.  IX, 
29. 

—  Zur  Geschichte  der  Herrschaft 
Seidenberg  (-Reibersdorf)  wäh- 
rend der  Jahre  1622  bis  1630. 
X,  26. 

— -  Urkundenfund  in  Bautzen.  X, 
144. 

—  Die  Pröpste  des  Kollegiat- 
stifts  St.  Petri  zu  Bautzen 
von  1221  bis  1.562.     XI,  17. 

—  Wie  die  oberlausitzischen 
Sechsstädte  die  Kosela  ab- 
brannten 1406.    Xil,  163. 

—  Nachträge  zu  Hubers  Regesten 
Kaiser  Karls  IV.  XII,  310. 

—  Rezensionen.  I,  116.  .343.  II, 
268.  III,  172.  245.  252.  348. 
IV,  355.  V,  267.  340.  VI, 
316.  338.  VII,  330.  VIII, 
162.  163.  IX,  178.  X,  337, 
338.     XII,  322.  323. 

Kortli,  Leonard,  Dr.,  in  Köln. 
Über  ein  Eilenburger  Stadt- 
buch.    I,  281. 

—  Die  älteste  Urkunde  des  Rates 
zu  Torgau.    IV,  340. 

Kölde ,  Th. ,  Dr. ,  Professor  in 
Erlauj/en.  Rezension.  IV,  265. 

Krausse,  Rol».,  Historienmaler 
in  Dresden.  Weimar  in  den 
Jahren  1806  und  1813.  Schil- 
derungen eines  Augenzeugen. 
IV,  223. 

Lenz,  Max,  Dr.,  Professor  in 
Berlin.      Eigenhändiger    Be- 


richt Christophs  von  Carlowitz 
an  Landgraf  Philipp  über  den 
Tod  des  Kurfürsten  Moritz. 
Aus  dem  Marburger  Archiv 
mitgeteilt.     I,  86. 

Leuthold,  C.  E.,  Dr.,  Bergamts- 
direktor hl  Freiberg  (f).  Un- 
tersuchungen zur  ältesten  Ge- 
schichte Freibergs.    X,  304. 

Lippert,  Wold. ,  -Dr.,  Archiv- 
selcretär  in  Dresden.  Meifseu 
und  Böhmen  in  den  Jahren 
1.307—1310.     X,  1. 

—  Das  „Sächsische  Stammljuch", 
eine  Sammlung  sächsischer 
Fürstenbildnisse.     XII,  64. 

Frlir.  Y.  Mansberg,  R.,  in  Dres- 
den. Das  Wappen  des  Kur- 
fürstentums Sachsen  in  seiner 
historisch-topographischen  Be- 
deutung.    (Mit  Abb.)     VI,  51. 

Markgraf,  Herni.,  Prof.  Dr., 
Stadthibliothekar  in  Breslau. 
Rezension.    IV,  159. 

Meisuer  s    Röhricht. 

Meissner,  M.  J.,  Begierungsrat 
in  Alfenburg.  Zur  Geschichte 
des  Frauenhauses  in  Altenburg. 

II,  68. 

—  Beiträge  zur  Geschichte  des 
Jakobshospitals  zu  Altenburg. 

III,  229. 

—  Werbeversuche  für  die  Pots- 
damer Garde.     IV,  348. 

Meltzer,  0.,  Prof.  Dr.,  Rektor 
des  Wettinergymnasiums  in 
Dresden.  Ein  Prophezeiung 
aus  dem  Schmalkaldischeu 
Kriege.     XII,  314. 

Y.  Minckwitz,  A. ,  Wir  kl.  Geh. 
Rat  und  Oberhofmeister  a.  D. 
in  Dresden.  Die  wirtschaft- 
lichen Einrichtungen,  nament- 
lich die  Verpflegungsverhält- 
nisse bei  der  kursächsischen 
Kavallerie  vom  Jalire  1680 
bis  zum  Anfange  des  laufen- 
den Jahrhunderts.     II,  312. 

—  Die  Besatzung  zu  Dresden  von 
der  mittelalterlichen  bis  in  die 
neuere  Zeit.     VII,  235. 

Müller,  Georg,  Prof.  Dr.,  in 
Dresden.  Die  Anfänge  des 
deutschen  Schulwesens  iiiDres- 
den  (1539—1600).     VIII,  272. 
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Müller,  Ocorsi-,  Prof.  Dr.,  in 
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Seg-en  aus  säclisischen  Visita- 
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—  Ein  Versuch  zur  Gründuiig' 
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den  (1674).    X,  43. 
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—  Zur  sächsischen  Bechtsge- 
schichte.     X,  150. 
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334. 

—  Ein  Urnenf'und  im  Ki.  Jahr- 
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—  Kurfürstin  Magdalene  Sibylle 
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XI,  156. 

—  Zwei  Unterrichtspläne  für  die 
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und  Johann  zu  Sachsen- Wei- 
mar.   XI,  245. 

—  Ein  Dresdner  Komödienverbot 
vom  Jahre  1662.     XII,  298. 

—  Zur  Litteratur  des  Schmal- 
kaldischen  Krieges.   XII,  315. 

—  Bezensionen.  I,  117.  II,  85. 
188.  265.  330.  IV,  168.  263. 
V,  337.  \J,  156—158.  VII, 
166.  169.  328.  VIII,  161. 170. 
847.  IX,  176.  340.  X,  160. 
168.  169.  XI,  167.  168.  337. 
338.     XII,  324. 

Müllev-Fniueusteln,  («corg,  Dr., 
Oberlehrer  in  Hannover.  (;her 
die  Asiatische  Banise.  Zur 
Eriuneniiig  an  den  ersten 
Druck  im  Jahre  1688.  IX,  322. 

Müller,  Joli.,  Dr.,  Seminardirek- 
tor in  Bautzen.  Die  Anfänge 
des  sächsischen  Sch\;lvvesens. 
VIII,  1.  243. 

Müller,  Joli.,  Bürgermeister  in 
Colditz.  Aus  dem  Nachricht- 
ungsbuch  der  Stadt  C(dditz. 
X,  157. 

Y.  Mülverstedt,  Ad.,  Dr.,  Geh. 
Archivrat  in  Maqdehurq.  Be- 
zensionen.  I,  107.    VIII,  349. 

Oliiiesorj^e,  Fr.,  Bür<jerschn/- 
dircktor  in  Sebnitz.  Name, 
Alter  und  Ursprung  der  Stadt 
Sebnitz.     VII,  IIB. 


Opel,  J.  0.,  Prof.  Dr.,  in  Tlalle. 
Die  ersten  Jahrzehnte  der  Oper 
zu  Leijjzig.     Y,  116. 

—  Eine  politische  Denkschrift  des 
kurfürstlicli  sächsisclien  Ge- 
heimen Bates  Abraham  von 
Sebottendorf  für  .Tohann  Ge- 
org I.  vom  Jahre  1639.  VIII, 
177. 

Perlbacli,  M.,  Dr.,  Bibliothekar 
in  Halle.  Die  preuisischen 
Beziehungen  der  Herzogin 
Ursula  von  Münsterherg.  IV, 
346. 

Reinianii,  E.,  Prof.  Dr.,  Direk- 
tor des  Pealgymnas.  zum  h. 
Geist  in  Breslau.  Friedrich 
August  III.  und  Karl  Theo- 
dor.    IV,  316. 

Richter,  Otto,  Dr.,Ratsarchivar 
in  Dresden.  Zur  BeviUkei'- 
ungs-  und  Vermögensstatistik 
Dresdens  im  15  Jahrhundert. 
II,  273. 

—  Das  Johannisspiel  zu  Dresden 
im  15.  und  16.  .lahrhundert. 
IV,  101. 

—  Ein  hussitischer  Spion.  VII, 
145. 

—  Spuren  Meister  Arnolds  von 
Westfalen.     VII,  148. 

—  Zur  Einwohnerstatistik  Dres- 
dens im  15.  Jahrhundert.  XII, 
168. 

Richter,  P.  E.,  Bibliothekar  an 
der  h  Bibliothek  i»  Dresden. 
Die  Bouvroy-lMedaille  auf  die 
Verteidigung  von  Oudenarde 
im  Jahre  1814.     VI,  309. 

Ritter,  Moriz,  Dr.,  Professor 
in  Bonn.  Friedrich  Hortleder 
als  Lehrer  der  Herzöge  Johann 
Ernst  und  Fi'icdrich  von  Sach- 
sen-Weimar.    I,  188. 

Rockrohr,  r«ul,  Dr.,  in  Halle. 
Ekbert  II.  Markgraf  von  Mei- 
fscn.     VIT,  177. 

Röhricht,  Ueinhold,  Dr.,  und 
lleinr.  Meisner,  Dr.,  in  Ber- 
lin. Hans  Hundts  Bechnungs- 
huch  (1493—1494).     IV,  37. 

—  Briefe,  die  Jerusalemfahrt  des 
Hei'zogs  Albrecht  von  Sachsen 
betreffend.     IV,  343. 

Rug-e,  S.,  Dr.,  Professor  in  Dres- 
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den.  Beruhard  von  Miltitz, 
kein  Weltumsegler.     III,   66. 

Scbepss,  (ieorg,  Dr.,  Stnäten- 
lehrer  am  lt.  Gymnasium  zu 
Würzburg.  Dr.  Phil.  Jak. 
Hamerers  Heldengedicht  über 
den  Schmalkaldischen  Krieg. 
V,  239. 

Schilling,  M. ,  Dr.,  Oberlehrer 
in  Zivickau.  Zur  Geschichte 
der  Stadt  Zwickau  v^^ährend 
des  dreifsig jährigen  Krieges 
1639/40.     IX,  271. 

V.  Schimpff,  0.,  Generalmajor 
z.  D.  in  Dresdeti.  Heinrich 
Friedrich  Graf  von  Friesen, 
königlich  polnischer  und  kur- 
fürstlich sächsischer  Geheimer 
Kabinettsminister  und  General 
der  Infanterie.     II,  129. 

—  Rezensionen.     V,  156. 
Schmidt,  Ludw.,  Dr.,  Gustos  an 

der  k.  Bibliothek  in  Dresden. 
Zur  Geschichte  der  Luxem- 
burger Streitigkeiten.  VII, 146. 

Schnorr  v.  Carolsfeld,  Franz, 
Dr.,  Oberbibliothekar  in  Dres- 
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XI,  162.    XII,  178    180.  320. 

Schumann,  Paul,  Dr.,  in  Dres- 
den. Rezensionen.  VII,  170. 
331.  333. 

Schwabe,  Ludw.,  Dr ,  Archiv- 
sekretär am  k.  Hanptstaats- 
archiv  in  Dresden  (f).  Hei- 
ratspläne König  Erichs  XIV. 
von  Schvpeden.    IX,  38. 

—  Kursachsen  und  die  Verhand- 
lungen über  den  Augsburger 
Religionsfriedeu.     X,  216. 

—  Kursächsische  Kirchenpolitik 
im  dreifsigjährigen  Kriege 
(1619^1622).     Xi,  282. 

—  Herzog  Georg,  ewiger  Guber- 
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